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V magistrski nalogi z naslovom Postopek javnega naročanja in omejevanje konkurence s 
prikrojevanjem ponudb, je predstavljena problematika sklepanja omejevalnih sporazumov med 
ponudniki na javnih razpisih. Naročniki, ki so zavezani voditi postopke javnega naročanja, 
morajo, zaradi uresničevanja načela zagotavljanja konkurence in gospodarnosti, iz postopka 
izločiti vse nesamostojne ponudbe, ki so plod nedopustnega dogovarjanja med ponudniki. S 
sporazumi le-ti izključijo medsebojno tekmovanje in se vnaprej dogovorijo, kdo izmed njih bo 
najuspešnejši na razpisu, ter kolikšna bo cena v zmagovalni ponudbi. Slednje ima za posledico 
višje cene, zniţuje se kvaliteta predmetov javnega naročanja, hkrati pa se zavira tehnološki 
razvoj. Take vrste sporazumov imenujemo prikrojevanje ponudb, ali s tujko bid rigging, za 
njegovo odkrivanje in sankcioniranje pa je pristojna Javna agencija Republike Slovenije za 
varstvo konkurence (v nadaljevanju: Agencija). Za uspešno odkrivanje prikrojenih ponudb mora 
naročnik poznati značilnosti panoge, analizirati trg, hraniti dokumente preteklih razpisov in 
konkretno vsebinsko preučiti predloţene ponudbe, da uspešno prepozna indice. Potrebno je 
močno sodelovanje med naročniki in Agencijo, da se zagotovi pretok informacij, na podlagi 
katerih se, primarno, ponudbo izloči iz konkretnega postopka, sekundarno, pa izvede prekrškovni 
postopek pred Agencijo, ki odkrije morebitni omejevalni sporazum, ter udeleţena podjetja in 
odgovorne ustrezno sankcionira. V nalogi je bila predstavljena kritika prakse Upravnega sodišča 
Republike Slovenije (v nadaljevanju: Upravno sodišče) in Drţavne revizijske komisije (v 
nadaljevanju: DKOM) glede presojanja omejevalnih sporazumov po cilju ali po učinku, ki 
nalaga Agenciji in naročnikom breme presojanja učinkov sporazumov na konkurenco, dasiravno 
je praksa Sodišča EU jasna glede dejstva, da je za primere prikrojevanja ponudb ţe po naravi 
kršitve izkazana zadostna stopnja škodljivosti za konkurenco na določenem trgu. Zagotovo pa 
velja, da mora naročnik ponudniku omogočiti, da se izjavi in predloţi dokaze o neodvisnosti in 
zanesljivosti ter ustrezno utemeljiti odločitev o nedopustnosti ponudbe.  
Ključne besede: javno naročanje, naročnik, ponudnik, prikrojevanje ponudb, omejevanje 





In the master's thesis entitled Public procurement procedure and restriction of competition by bid 
rigging, the issue of concluding restrictive agreements between tenderers in public tenders is 
presented. Contracting entities which are obligated to conduct public procurement procedures 
must, in order to implement the principle of ensuring fair competition and economy, exclude 
from the procedure all non-independent offers which are the result of inadmissible collusion 
between tenderers. With the agreements, they exclude mutual competition and agree in advance 
which of them will be the most successful, and what the price will be in the winning tender. The 
latter results in higher prices, a decreasing quality of public procurement objects, and at the same 
time inhibits technological development. Such types of agreements are called bid rigging, or 
prikrojevanje ponudb in Slovenian, and the Public Agency of the Republic of Slovenia for the 
protection of competition is responsible for its detection and sanctioning. In order to successfully 
discover bid rigging, the contracting entities must know the characteristics of the branch, analyze 
the market, preserve documents from previous tenders and concretely examine the content of the 
submitted offers, in order to successfully identify clues. Strong cooperation between contracting 
authorities and the Agency is needed to ensure the flow of information, based on which, 
primarily, the tender is excluded from the specific procedure, and secondarily, a misdemeanor 
procedure is conducted before the Agency, which detects a possible restrictive agreement, and 
sanctions the involved companies and person responsible. The paper presented a critique of the 
case law of the Administrative Court and DKOM regarding the assessment of restrictive 
agreements by objective or effect, which imposes on the Agency and contracting authorities the 
burden of assessing the effects of agreements on competition. The case law of the Court of 
Justice of the EU is clear, that for the cases of bid rigging, the nature of the infringement 
demonstrates a sufficient degree of harmfulness to competition in a given market. It is certainly 
true, however, that the contracting authority must allow the tenderer to declare and provide 
evidence of independence and reliability, and duly justify the decision on the inadmissibility of 
the tender. 
Keywords: public procurement, contracting authority, tenderer, bid rigging, restriction of 
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1.1 Opredelitev raziskovalnega problema 
Temeljni cilj konkurenčnega prava je, tako na ravni Evropske unije, kot na ozemlju Republike 
Slovenije, zagotoviti pošteno, neizkrivljeno in učinkovito konkurenco. S pravili, ki 
prepovedujejo nedopustna ravnanja subjektov na trgu, zasledujemo ekonomsko učinkovitost in 
blaginjo potrošnikov, saj jim zdrava konkurenca prinaša večji izbor blaga, po niţji ceni in boljše 
kakovosti.
1
 Področje javnega naročanja je zelo podobno nakupovanju zasebnih subjektov, 
skupna jim je ţelja po tem, da za določena sredstva pridobijo kar največ oziroma, da pridobijo 
določeno kvaliteto proizvodov po najniţji moţni ceni. Zato je zagotavljanje odprte in svobodne 
konkurence v postopku javnega naročanja nujno, da doseţemo te cilje, da ne prihaja do 
oškodovanja javnih sredstev in s tem posledično prizadetega javnega interesa.
2
  
Vedno bolj kot se poglobimo v pravila postopka javnega naročanja, vse bolj se kaţe namen 
zakonodajalca, da prepreči naročniku, da bi tekom postopka, z določitvijo pogojev, meril in 
tehničnih specifikacij omejeval konkurenco med ponudniki, hkrati pa mu tudi nalaga obveznost, 
da ravna skrbno pri presojanju prejetih ponudb in izloči tiste, ki niso samostojne ali neodvisne od 
drugih predloţenih ponudb. Torej zavedati se moramo, da poleg podjetij, ki se nedopustno 
dogovarjajo in prikrojujejo razpisne ponudbe, nedopustno ravna tudi naročnik, ki bi lahko z 
ustreznim ravnanjem preprečil oškodovanje javnih sredstev ţe v teku samega postopka, k temu 
ga zavezujejo splošna načela javnega naročanja, predvsem načelo zagotavljanja konkurence med 
ponudniki ter načelo gospodarnosti in učinkovite porabe javnih sredstev. 
Pravo javnega naročanja je zelo široko, pravila se razlikujejo glede na področje javnega 
naročanja in glede na ocenjeno vrednost posameznega predmeta naročila, hkrati pa področje 
urejajo tako nadnacionalni, kot nacionalni predpisi. Povsem enako velja za pravila 
konkurenčnega prava, tudi to področje hkrati ureja Pogodba o delovanju EU (v nadaljevanju: 
PDEU)
3
 in na ravni drţave Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (v nadaljevanju: 
ZPOmK-1).
4
 Slednje nam pomaga razumeti, da sta obe področji ključni za zagotavljanje 
delovanja notranjega trga Evropske unije. Navedeni področji sta tako pomembni ne zgolj za 
                                                          
1
 V. Trstenjak, Pravo EU, Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU, Ljubljana, 2012, str. 576. 
2
 T. Bratina, Bid rigging kot oblika omejevalnega ravnanja v postopkih oddaje javnih naročil, v: Pravna praksa, 23, 
2004, 42, str. 6. 
3
 Pogodba o delovanju Evropske unije, UL C 326, 26.10.2012, str. 47–390. 
4
 Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1), Uradni list RS, št. 46/08. 




zagotavljanje blaginje v Republiki Sloveniji, pač pa za zagotavljanje blaginje vsem prebivalcem 
EU, zasledujemo torej višji cilj. Da lahko govorimo o konkurenci na področju javnega naročanja, 
moramo zahtevati, da ponudniki svoje ponudbe oddajo na podlagi lastnih izračunov, nikakor pa 
ne na podlagi dogovarjanj med zainteresiranimi ponudniki, v takšnem primeru govorimo o 
prikrojevanju ponudb (ang. bid rigging), ki predstavlja eno od oblik omejevanja konkurence s 
sporazumi, prepovedano s 101. členom PDEU in 6. členom ZPOmK-1.
5
 V primeru, da bi vsi 
ponudniki na trgu dosegli skupen dogovor, delujejo kot monopol, z ekonomskega vidika 
maksimizirajo svoj dobiček, ki ga dosegajo z minimalnimi stroški. Posledica alokacijske 
neučinkovitosti pa je mrtva izguba, ki nastane zaradi preselitve preseţkov iz potrošnikov na 
proizvajalce.
6
 Kadar torej podjetja zamenjajo medsebojno konkuriranje za medsebojno 
sodelovanje, si razdelijo čisti dobiček, ki predstavlja razliko med ceno v pogojih svobodne 
konkurence in dogovorejeno ceno, za to vsoto pa so hkrati oškodovana tudi javna sredstva.
7
 
Zato je pomembno, da se zavedamo nedopustnosti takšnih ravnanj in da le-ta poskušamo 
pravočasno odkriti in odpraviti negativne učinke, če jih ţe ni mogoče v celoti preprečiti. Za 
prepoznavo značilnih vzorcev ravnanja podjetij in usklajenih ponudb, pa je potrebno dobro 
poznavanje vseh pojavnih oblik prikrojevanja ponudb v praksi in identifikacija tistih 
gospodarskih panog, kjer se prikrojevanje ponudb pojavlja najpogosteje.
8
 
1.2 Namen magistrskega dela 
Naslov magistrskega dela sem si izbral z namenom, da podrobneje raziščem področje 
omejevanja konkurence s prikrojevanje ponudb. Namreč v kratki zgodovini Republike Slovenije 
je bilo zaznanih kar nekaj potencialnih omejevalnih sporazumov na področju javnih naročil, ki 
pa niso bili ustrezno raziskani, sankcionirani vse do danes, kar meče slabo luč, dvom na 
učinkovitost postopkov javnega naročanja, ter strokovnost in zagnanost nacionalnega organa za 
varstvo konkurence. V praksi skoraj ni zaznati primera, ko bi naročnik oziroma javni usluţbenec, 
zadolţen za javna naročila, uspešno odkril nedovoljeno usklajevanje predloţenih ponudb. Razlog 
za to je morda prestrogo razumevanje pravil konkurenčnega prava različnih organov, tako 
upravnih, kot sodnih, ki morebiti od naročnikov zahtevajo preveč v samem postopku javnega 
naročanja, saj oni niso organ za varstvo konkurence, pristojen za presojo omejevalnih ravnanj, 
zagotavljanje konkurence in gospodarno ravnanje s sredstvi pa je vendarle njihova dolţnost. 
                                                          
5
  Povzeto po: T. Bratina, op. cit. 2, str. 6. 
6
 J. Prašnikar, et al., Mikroekonomija, Ljubljana, 2008, str. 230. 
7
 OECD, Smernice za bojevanje proti dogovorjenemu oddajanju ponudb v javnih naročilih, 2012, dostopno na: 
http://www.oecd.org/daf/competition/Recommendation-OnFightingBidRigging2012.pdf, dne: 10.10.2020. 
8
 R. Whish, D. Bailey, Competition Law, 2015, Oxford, str. 571–572. 




Namen magistrskega dela je raziskati področje javnega naročanja, spoznati pravno podlago, koga 
ta zavezuje in temeljna načela, ki jih je potrebno spoštovati pri uresničevanju pravnih pravil. 
Velik poudarek je namenjen razlagi posameznih pojavnih oblik prikrojevanja ponudb ter 
značilnih znakov, kako jih lahko prepoznamo. Navedeni so ukrepi in priporočila, tako na ravni 
zakona, kot tudi v obliki nasvetov za naročnike, ki naj jih upoštevajo, da omogočijo konkurenco 
in preprečijo uspeh članom kartelnega zdruţenja. 
1.3  Teze magistrskega dela 
TEZA 1: Z uporabo obstoječih mehanizmov, institutov iz ZJN-3 in upoštevanjem smernic 
OECD, ter priporočil je mogoče preprečiti oddajo javnega naročila prikrojeni ponudbi, v 
postopku javnega naročanja. 
TEZA 2: Javni usluţbenec, ki vodi postopek javnega naročanja, mora ob pojavu suma, sam 
presoditi obstoj omejevalnih sporazumov med ponudniki za potrebe ocene dopustnosti ponudbe, 
neodvisno od postopka pred organom za varstvo konkurence. 
TEZA 3: Prikrojevanje ponudb je hard core kartel, za katerega obstoj zadostuje objektivni cilj 
omejevanja, prikrojevanja ali izkrivljanja konkurence. Za obstoj ni potrebna presoja dejanskih 

















2. JAVNA NAROČILA 
Javna naročila (ang. public procurement) so skupek dejanj ali ravnanj, ki jih naročnik opravi s 
ciljem gospodarnosti in učinkovitosti pri nabavi blaga, storitev ali gradbenih del. Natančneje, gre 
za pisno sklenjene odplačne pogodbe med enim ali več naročniki ter enim ali več gospodarskimi 
subjekti (ponudniki), katerih predmet je izvajanje stroritev, izvedba gradenj ali dobava blaga, pri 
čemer javni naročnik nosi večino tveganj.
9
 Namen postopka javnega naročanja je oskrbeti 
naročnika z blagom, storitvami in gradnjami, ob tem gospodarno ravnati z javnimi sredstvi in 
zagotoviti konkurenco med vsemi zainteresiranimi in sposobnimi ponudniki.
10
 Slednje je tudi 
samo bistvo magistrske naloge, kako zagotoviti konkurenco in jo obvarovati pred nedopustnimi 
sporazumi med ponudniki. Končni cilj postopka je izbrati ekonomsko najugodnejšo ponudbo, ta 
pa je odvisna od meril izbire. Po eni strani je to lahko ponudba, ki je zgolj najcenejša, po drugi 
strani pa lahko upoštevamo še dodatna merila, kot so kakovost ali zanesljivost ponudnika, 
ekološki vidik ali vprašanje dobavnih rokov.
11
 
V okviru javnega naročanja je praviloma naročnik organ, ki deluje znotraj javnega sektorja, 
ponudnik pa je praviloma subjekt iz zasebnega sektorja.
12
 Ravno iz tega razloga lahko trdimo, da 
namen javnih naročil ni doseči maksimalni dobiček, pač pa javni sektor deluje v javnem 
interesu.
13
 Na zasebnem trgu se podjetja razvijajo preko konkurence, ki jo medsebojno 
predstavljajo, na trgu javnih naročil pa imamo drugačna pravila delovanja, ceno se določi na 
podlagi javnih ponudb, poleg tega pa so naročniki v javnem sektorju omejeni s proračunskimi 
sredstvi.
14
 Na tem mestu poudarimo, da so pravila oziroma predpisi s področja javnega naročanja 
namenjeni predvsem reguliranju povpraševanja, medtem ko zakonitost ponudbe urejajo druga 
pravila. V Zakonu o javnem naročanju (v nadaljevanju: ZJN-3)
15
 zasledimo določbe o tem, kako 
in pod kakšnimi pogoji naj organi v javnem sektorju izberejo najboljšega izmed ponudniki, 
nikakor pa ni določeno, kako smejo ali ne smejo ponudniki na trgu ravnati. Predpisi na področju 
javnega naročanja na primer določajo roke, do kdaj lahko posamezen ponudnik odda ponudbo ali 
pa skupaj z drugimi odda skupno ponudbo, vendar na drugi strani ne urejajo ali prepovedujejo 
nedopustnega ravnanja ponudnikov, kot je na primer sklepanje omejevalnih sporazumov glede 
razdelitve trga ali določitve ponujene cene. Določajo zgolj, katere ponudbe so dopustne in 
                                                          
9
 V. Trstenjak, op. cit. 1, str. 646. 
10
 S. Kashap, Public procurement as a social, economic and political policy, 2004. 
11
 E. Grabitz, Das Recht der Europaischen Union, zvezek IV, priloga B I, str. 3. 
12
 Praviloma zato, ker Direktiva 2014/24/EU v 4. točki, 2. člena določa dodatne kriterije, za katere se določena 
pravna oseba šteje pod pojem osebe javnega prava. 
13
 C. H. Bovis, EU Public Procurement Law, Chelterham, 2007, str. 11. 
14 
Prav tam, str. 12. 
15
 ZJN-3, Uradni list RS, št. 91/15 in 14/18. 




naročniku nalagajo, da dopustnost vsake izmed njih preveri. Iz tega ne smemo sklepati, da na 
področju javnih naročil do takih nezakonitih ravnanj ne more priti, ravno nasprotno, biti moramo 
še bolj pazljivi, saj je moţnost medsebojnega sodelovanja in interakcij še višja. Nezakonitost teh 
ravnanj opredeljujejo pravila o konkurenci, ki jih hkrati urejata tako pravo EU, kot nacionalno 
pravo. Za zagotovitev dolgoročne konkurence na posameznem trgu je nujno potrebno, da trg 
javnih naročil ni podvrţen korupciji, prevaram in kartelnim dogovorom.
16
 Drţave članice EU 
morajo zagotavljati naročniški sistem, katerega kvalitete so v prvi vrst transparentnost ter odprta 
in poštena konkurenca. Navedeno drţavi omogoča, da ima ekonomsko učinkovit sistem javnega 
naročanja, privlačnost za domače in tuje investicije, ter spodbujanje mednarodne trgovine, s tem 
pa so postavljeni temelji, ki drţavi omogočajo ekonomski razvoj.
17
 
2.1   Značilnosti javnih naročil 
Poznamo več sklopov javnih naročil, in sicer splošna javna naročila, infrastrukturna javna 
naročila ter naročila na področju obrambe in varnosti. Vsako zajema svoje lastne značilnosti 
glede mejnih vrednostnih pragov, izjem glede neuporabe pravil javnega naročanja, zavezancev 





 na področju splošnih in infrastrukturnih javnih naročil, za 
obrambna in varnostna javna naročila pa Direktiva 2009/81/ES.
20
 
Pravila direktive, ki ureja splošna javna naročila se uporabijo, kadar sam predmet naročila ne 
spada v polje infrastrukturnih ali obrambnih oziroma varnostnih javnih naročil pod pogojem, da 
vrednost le-tega preseţe evropski mejni prag. Infrastrukturne dejavnosti so opredeljene za vsako 
področje posebej, praviloma gre za omreţne oziroma monopolne dejavnosti, ki omogočajo 
izvajanje javnih storitev, torej storitev, ki so na voljo javnosti. S pravili direktive je zajeto javno 
naročanje na energetskem, vodnem in transportnem področju ter izvajanje poštnih storitev, 
rudarskih, letaliških ali pristaniških dejavnosti. Kadar naročnik izvaja infrastrukturno dejavnost 
in odda naročilo v zvezi z izvajanjem te dejavnosti, se uporabijo pravila javnega naročanja na 
infrastrukturnem področju. Če se predmet javnega naročila nanaša na več dejavnosti, potem 
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Smernice OECD, op. cit. 7, str. 3. 
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 Prav tam. 
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 Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naročanju in 
razveljavitivi Direktive 2004/18/ES, UL L 94, 28.3.2014, str 65. 
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 Direktiva 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naročanju naročnikov, 
ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem sektorju, ter sektorju poštnih storitev ter o 
razveljavitivi Direktive 2004/17/ES, UL L 94/243, 28.4.2014. 
20
 Direktiva 2009/81/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o usklajevanju postopkov za oddajo 
nekaterih naročil gradenj, blaga in storitev, ki jih oddajo naročniki na področju obrambe in varnosti, ter spremembi 
direktiv 2004/17/ES in 2004/18/ES, L 216/76, 13.6.2009. 




upoštevamo merilo preteţne vrednosti, pod pogojem, da se predmeta ne da ločiti.
21
 V slovenski 
pravni red sta bili direktivi preneseni v ZJN-3, ki hkrati ureja tako področje splošnih, kot tudi 
infrastrukturnih javnih naročil. 
Posebna ureditev velja na področju obrambnih in varnostnih javnih naročil, v slovenski pravni 
red je bila direktiva prenesena v Zakon o javnem naročanju na področju obrambe in varnosti (v 
nadaljevanju: ZJNPOV).
22
 Gre za specialnejšo ureditev od splošnih in infrastrukturnih javnih 
naročil. Njihova značilnost je varovanje tajnih podatkov, uporablja pa se za kategorijo, ki je 
namenjena vojaškemu delovanju in občutljivi kategoriji. Če posplošimo, gre predvsem za 
vojaško opremo, gradnjo vojaških objektov in opremo, ki pri svoji uporabi vključuje tajne 
podatke. Največja posebnost je, kot ţe rečeno, varstvo tajnih podatkov, zato morajo po ZJNPOV 




2.2 Razlikovanje med javnim naročilom in javno koncesijo 
Javne pogodbe so vse tiste pogodbe, kjer je vsaj ena stranka naročnik, gre za pogodbo, ki je 
odplačna in katere predmet je naročilo blaga, storitev ali gradenj.
24
 V primerih javnih naročil in 
javnih koncesij, gre za javno in odplačno pogodbo, v pisni obliki, med javnim naročnikom in 
izvajalcem, pri čemer je bistvena razlika način plačila izvajalcu oziroma ponudniku. Pri javnem 
naročilu gre za financiranje iz sredstev proračuna, medtem ko je pri javni koncesiji plačilo vsaj 
deloma zagotovljeno z uporabo ali z izkoriščanjem gradenj ali storitev.
25
 Bistveno za 
razlikovanje med njima pa je vprašanje tveganja, torej kdo izmed dvojca javni naročnik in 
ponudnik prevzame večino tveganj; v kolikor je to izvajalec, potem gre za koncesijo, a contrario 
velja, da je javno naročilo tisto, kjer večino tveganj prevzame naročnik.
26
 Navedeno razlikovanje 
je pomembno za vprašanje, katera pravna pravila se uporabljajo v posameznem primeru. Namreč 
za podelitev koncesij, z določenimi izjemami, veljajo določbe Zakona o nekaterih koncesijskih 
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 Glej 6. člen Direktive 2014/25/EU. 
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Zakon o javnem naročanju na področju obrambe in varnosti, Uradni list RS, št. 90/12, 90/14 – ZDU-1I in 52/16. 
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 Zakon o tajnih podatkih, Uradni list RS, št. 50/06, 9/10, 60/11 in 8/20. 
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 M. Pečarič, Osnove splošnega upravnega prava, Ljubljana, 2015, str. 181. 
25
 Prav tam. 
26
 Podobno Pirnat (R. Pirnat, et al., Ljubljana, 2004, str. 54) meni, da v pravu ES obstajata dve vrsti javnih pogodb: 
javna naročila in javne koncesije - tertium non datur, vsako pogodbo lahko glede na postopek sklenitve, razvrstimo 
v eno od obeh kategorij. 




pogodbah (v nadaljevanju: ZNKP),
27
 ki je bil sprejet zaradi obvezne implementacije Direktive 
2014/23/EU. 
2.3      Zakonodaja na področju prava javnih naročil 
2.3.1 Ratione materie zakonov in direktiv o javnem naročanju 
ZJN-3, prav tako pa Direktivi 2014/24/EU in 2014/25/EU, v 2. členu določajo tri področja javnih 
naročil, in sicer naročila gradenj, storitev in blaga. Javna naročila gradenj so tista, katerih 
predmet je izvedba in projektiranje gradnje, bodisi več gradenj, ki so povezane z dejavnostjo s 
Seznama dejavnosti na področju gradenj ali izvedba gradnje s katerimi koli sredstvi po navodilih 
naročnika, ki odločilno vpliva na vrsto ali projektiranje gradnje.
28
 Sem prištevamo gradnjo 
letališč, športnih objektov, cest ali avtocest pa tudi nekatera dela, ki so zgolj povezana z gradnjo, 
na primer arhitekturne storitve v kolikor se kombinirajo skupaj z gradnjo. Če bi šlo zgolj za 
projektiranje, bi to šteli za naročilo storitve.
29
 
Javna naročila blaga pa so nakup, zakup, najem ali lizing proizvodov z nakupno pravico ali 
brez nje. Če javno naročilo poleg dobave proizvodov zajema tudi inštalacijska ali namestitvena 
dela, potem jih obravnavamo kot javna naročila blaga.
30
 V okvir navedenega sklopa lahko 
štejemo nakupe pohištva, računalniške opreme, protokolarnih vozil in zdravstvene opreme.
31
  
Javna naročila storitev so javna naročila, katerih predmet je opravljanje storitev. Če gre za 
javno naročilo, katerega predmet so hkrati proizvodi in storitve, se uporabijo pravila za storitve 
zgolj v primeru, če njihova vrednost presega vrednost proizvodov, torej so bistvene.
32
 Tu so 
zajete zavarovalniške in bančne storitve, arhitekturne, urbanistične, zdravstvene, socialne, 
sanitarne storitve ter storitve letalskega, vodnega in ţelezniškega prevoza.
33
 
ZJNPOV pa določa še definicijo pojma vojaške in občutljive opreme. Vojaška oprema je 
oprema, ki je specifično načrtovana ali prilagojena za vojaške namene, kot so oroţje, strelivo ali 
vojaško sredstvo, prav tako pa sem spadajo tudi blago, storitve in gradnje, ki so z vojaško 
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 Zakon o nekaterih koncesijskih pogodbah, Uradni list RS, št. 9/19. 
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 Seznam dejavnosti na področju gradenj ali izvedba gradnje s katerimi koli sredstvi po navodilih naročnika, ki 
odločilno vpliva na vrsto ali projektiranje gradnje, 2. člen, Uradni list RS, št. 91/15 in 14/18. 
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 V. Trstenjak, op. cit. 1, str. 650. 
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 Glej osmi odstavek 2. člena Direktive 2014/24/EU. 
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 V. Trstenjak, op. cit. 1, str. 650. 
32
 Prav tam. 
33
 Prav tam. 




opremo neposredno povezane. Občutljiva oprema, storitve ali gradnje pa so oprema, gradnje in 
storitve za varnostne namene, ki vključujejo tajne podatke ali zahtevajo njihovo varovanje.
34
 
2.3.2   Mejni prag za uporabo direktiv in zakonov s področja javnega naročanja 
Vsaka od direktiv določa sebi lastni mejni prag za uporabo, kar pomeni, da v primeru, kadar 
ocenjena vrednost konkretnega naročila ne presega določene meje, se uporabijo zgolj nacionalni 
predpisi drţave članice EU, ki urejajo področje javnega naročanja. To pomeni, da javno naročilo, 
ki ne presega mejnega pragu iz direktive ni potrebno objaviti v Uradnem listu EU. Za uporabo 
določb direktive (implementirane v ZJN-3) na področju splošnih javnih naročil je določena 
mejna vrednost za javna naročila gradenj na 5.350.000 EUR, 139.000 EUR je mejna vrednost za 
naročilo blaga in storitev, če ga odda centralni vladni organ in 214.000 EUR, če gre za javnega 




V primeru, da gre za naročilo na področju infrastrukturnih javnih naročil, direktiva določa 
naslednje mejne vrednosti: 428.000 EUR za javna naročila blaga in storitev ter 5.350.000 EUR 
za gradnje. Enaki mejni pragovi so določeni tudi na področju obrambnih in varnostnih javnih 
naročil, kjer je direktiva implementirana v ZJNPOV. Mejne vrednosti Evropska komisija redno 
spreminja in prilagaja, zato je potrebno redno preverjati, kakšne so trenutno veljavne meje. 
Navedeni pragovi veljajo od 1.1.2020 dalje.
36
  
V primeru, da vrednost javnega naročila ne dosega mejne vrednosti iz direktiv, so relevantna 
nacionalna pravila v ZJN-3 in ZJNPOV. Če se omejimo samo na splošna javna naročila 
ugotovimo, da so mejne vrednosti bistveno niţje od evropskih, prav tako pa ni razlikovanja med 
naročniki na centralne oziroma podcentralne, in sicer 20.000 EUR za blago in storitve ter 40.000 
EUR za gradnje. Na infrastrukturnem področju pa veljajo nekoliko višje vrednosti, in sicer za 
naročila blaga ali storitve 50.000 EUR, za naročilo gradenj pa 100.000 EUR. Mejna pragova za 
obrambna in varnostna javna naročila sta 40.000 EUR pri naročanju blaga ali storitev ter 80.000 
EUR za naročanje gradenj. To nadalje pomeni, da naročnik v primeru, kadar vrednost javnega 
naročila ustreza nacionalnim in ne dosega evropskih mejnih pragov, lahko izvede postopek 
oddaje naročila male vrednosti, torej poenostavljen postopek, kjer se naročilo objavi zgolj na 
portalu javnih naročil, prav tako pa je enostavnejša priprava razpisne dokumentacije. Kadar je 
                                                          
34
 Glej točko (9) osmega odstavka 3. člena ZJNPOV. 
35
 Mejne vrednosti lahko redno spremljamo na spletni strani e-JN: https://ejn.gov.si/sistem/ zakonodaja/veljavni-
predpisi.html, dostopno dne: 21.10.2020. 
36
 Prav tam. 




vrednost javnega naročila še niţja od nacionalnih mejnih vrednosti, se postopek javnega 
naročanja ne izvede, obvezno pa je voditi evidenco (tako imenovana evidenčna javna naročila) 
za javna naročila, katerih vrednost presega 10.000 EUR brez DDV.
37
 
2.3.3 Ratione personae zakonov in direktiv o javnem naročanju 
Naročniki na področju splošnih javnih naročil, v skladu z  9. členom ZJN-3 in Direktivo 
2014/24/EU so:  
 organi Republike Slovenije, 
 organi samoupravnih lokalnih skupnosti, 
 druge osebe javnega prava. 
Navedene osebe oziroma organi so dolţni izvesti postopek javnega naročanja vedno, kadar 
predmet naročila ustreza navedenim kriterijem in njegova vrednost presega minimalno mejo 
določeno z zakonom. Osebe javnega prava so v skladu z zakonom
38
 tiste, ki so ustanovljene z 
namenom zadovoljevanja potreb splošnega interesa, ki niso industrijske ali poslovne narave, 
torej ne izvajajo gospodarske dejavnosti v pogojih proste konkurence. Hkrati je to lahko le 
pravna oseba, ki je v več kot 50% financirana iz sredstev drţavnega, občinskega proračuna ali pa 
jo financira druga oseba javnega prava, bodisi je pod upravljalskim nadzorom teh oseb ali 
imenujejo večino članov upravnega, vodstvenega ali nadzornega organa.
39
 Ti našteti pogoji so 
predvsem pomembni pri opredeljevanju javnih podjetji, kajti zakon ţe izrecno določa, da so 




Ker je presojanje ali gre za naročnika ali ne zelo zapleteno, zakon predvideva da vlada oziroma 
ministrstvo za finance kot njen del pripravi in objavi seznam javnih naročnikov. Ta seznam pa ni 
dokončen, kajti če oseba meni, da je na seznam uvrščena neupravičeno, lahko to izpodbija in 
zahteva izbris najprej na ministrstvu za finance, na drugi stopnji pa, kot pritoţbeni organ, odloča 
vlada.
41
 V postopku se uporabljajo pravila Zakona o splošnem upravnem postopku.
42
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 M. Koršič, et al., Priročnik za uporabo Javnega naročanja v praksi, Ljubljana, 2017, str. 93. 
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 Za podrobno opredelitev pravne osebe javnega prava glej tretji odstavek 9. člena ZJN-3. 
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 Glej 9. člen ZJN-3. 
40
 Prav tam, četrti odstavek. 
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 Prav tam, 7. in 8. točka. 
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 Zakon o splošnem upravnem postopku, Uradni list RS, št. 24/06, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13. 




Podobno ureditev glede zavezancev za izvedbo postopka javnega naročanja pozna tudi Direktiva 
2014/24/EU, vendar s to razliko, da loči med organi na centralni drţavni ravni in organi na 
podcentralni ravni. 
Na področju infrastruktrunih javnih naročil lahko razberemo, da zakonodajalec rezmejuje med 
pojmoma javni naročnik in naročnik. Iz navedenega lahko povzamemo, da so na tem področju 
zavezana s splošnimi pravili še javna podjetja, ki opravljajo eno ali več dejavnosti na 
infrastrukturnem področju ter subjekti, ki opravljajo eno ali več dejavnosti na infrastrukturnem 
področju, če jim je za to dejavnost pristojni organ Republike Slovenije podelil posebne ali 
izključne pravice, kadar je javno naročilo povezano z opravljanjem infrastrukturne dejavnosti. 
2.3.4 Ponudniki v postopku javnega naročanja 
Stranke postopka javnega naročanja so poleg naročnikov tudi ponudniki ali kandidati. Po ZJN-3 
je ponudnik gospodarski subjekt, ki v postopku izkaţe svoj interes s tem, da naročniku odda 
ponudbo.
43
 Pojem gospodarski subjekt zakon uporablja za vsako osebo, ki konkurira za javno 
naročilo, ne glede na to, ali gre za fizično ali pravno osebo, ne glede na to, ali se ukvarja z 
gospodarsko dejavnostjo in neodvisno od tega ali gre za osebo javnega ali zasebnega prava. Prav 
tako lahko ponudniki nastopajo tudi kot skupina in sicer tako, da predloţijo skupno ponudbo.
44
 
Kandidat pa je gospodarski subjekt, ki šele zaprosi za povabilo k sodelovanju ali pa je povabljen 
v nekatere posebne postopke, kot so omejen postopek, postopek s pogajanji s predhodno objavo 
ali brez, konkurenčni dialog ali partnerstvo za inovacije.
45
 Z izbranim ponudnikom po končanem 
postopku in pretečeni dobi mirovanja (razen izjemoma, na primer v kolikor naročnik razpolaga z 
eno samo ponudbo) naročnik sklene pogodbo o izvedbi javnega naročila, ki jo ZJN-3 
opredeljuje, kot odplačno pogodbo med naročnikom in ponudnikom ali večimi ponudniki, katere 
predmet je dobava blaga in izvedba gradenj ali storitev. Sama pogodba pa ne sme odstopati od 
osnutka pogodbe iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila, razen če je bila v samem 
postopku posamezna njena določba predmet pogajanj med obema strankama.
46
 Vsa obvestila o 
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3. TEMELJNA NAČELA JAVNIH NAROČIL 
Poglavitna razlika med pravnim pravilom in pravnim načelom je ta, da pravilo izraţa tip vedenja 
in ravnanja, pravno načelo pa vsebuje zgolj vrednostno merilo, kako naj ravnamo v pravnih 
razmerjih.
48
 Pravna načela so tista, ki jih ne moremo neposredno uporabiti v konkretnih 
primerih, vendar imajo neko teţo, obseg in vrednostni cilj, kar nam pomaga pri oblikovanju 
pravnih pravil in pri razreševanju konfliktov med pravicami različnih subjektov.
49
 Seveda zakon 
ne more vnaprej predvideti vseh moţnih ţivljenskih primerov, ki se bodo v prihodnosti, po 
njegovi uveljavitvi pojavili, zato je še kako pomembno poznavanje temeljnih načel. Pravna 
pravila je potrebno razumeti skozi posamezna načela, ki predstavljajo vodilo naročnikom pri 
sprejemanju odločitev, ponudnikom pa pri presoji svojih pravic v postopkih javnega naročanja.
50
 
ZJN-3 določa, da morajo ureditev, razvoj sistema javnega naročanja in njegovo izvajanje 
temeljiti na načelu prostega pretoka blaga, načelu svobode ustanavljanja, načelu prostega pretoka 
storitev, ki izhajajo iz PDEU, in na načelih gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti, 
zagotavljanja konkurence med ponudniki, transparentnosti javnega naročanja, enakopravne 
obravnave ponudnikov in sorazmernosti.
51
 Veljavna zakonodaja Republike Slovenije na 
področju javnih naročil, predvsem glede oblikovanja temeljnih načel, izhaja iz direktiv s 
področja javnega naročanja, PDEU in odločitev Sodišča EU. 
3.1 Načelo gospodarnosti in učinkovitosti porabe javnih sredstev 
ZJN-3 v 4. členu določa načelo gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti, ki pravi, da mora 
naročnik izvesti javno naročanje na način, da se z njim zagotovi gospodarno in učinkovito 
porabo javnih sredstev in uspešno doseţe cilje svojega delovanja. To načelo obvezuje naročnika, 
da mora z izvedbo javnega naročila in izborom ponudnika zagotoviti, da je poraba sredstev 
najbolj gospodarna, glede na razmerje med vloţenimi sredstvi in pridobljeno koristjo.
52
 
Slovenska pravna ureditev na področju učinkovite in gospodarne porabe sredstev proračuna 
izhaja tudi iz Zakona o javnih financah,
53
 ki določa, da je pri pripravi in izvrševanju proračuna 
treba spoštovati načeli učinkovitosti in gospodarnosti. To nadalje pomeni, da so naročniki tudi v 
primeru, ko izvajajo javna naročila pod evropskim in nacionalnim mejnim vrednostnim pragom, 
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 M. Pavčnik, Teorija prava, Ljubljana, 2011, str. 123. 
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torej pri evidenčnih javnih naročilih, dolţni ravnati na enak način, kar potrjuje tudi 21. člen ZJN-
3. To načelo se udejanja tako v razpisni kot tudi predrazpisni fazi postopka oddaje javnega 
naročila, kajti naročnik mora ţe pred oblikovanjem razpisne dokumentacije natančno ugotoviti, 
kakšne so njegove potrebe in na podlagi tega določiti predmet javnega naročanja.
54
 
Za uresničevanje načela gospodarnosti in učinkovitosti imamo v zakonu kar nekaj postopkov 
oziroma načinov naročanja, ob uporabi katerih lahko doseţemo pozitivne učinke. Kadar ima 
naročnik pred seboj zahtevnejše javno naročilo, kjer mora sproti spreminjati in prilagajati 
predmet javnega naročila tekom trajanja samega postopka, lahko to stori s postopkom 
konkurenčnega dialoga, tako omogoči, da skupaj z naročniki izoblikuje predmet naročila skozi 
dialog.  
Institut skupnega javnega naročanja ima tako pozitivne, kot tudi negativne učinke. Seveda 
pomeni manjšo obremenjenost naročnikov in večjo transparentnost postopka, izvaja pa se 
predvsem na področjih, kjer imajo naročniki podobne zahteve, brez večjih odstopanj glede 
specifikacij predmeta naročila. Po drugi strani pa ima lahko skupno javno naročanje močan vpliv 
na trg, saj bodo običajno preferirani večji ponudniki preko vstopnih pogojev, kar močno omeji 
konkurenco, prav tako pa lahko poveča apetite za nedopustno dogovarjanje ponudnikov, 
nepoštene poslovne prakse. Ravno iz tega razloga je zaţeljeno, da se predmete javnih naročil 
razdeli na sklope. Slednje pa ni ravno priljubljena moţnost, kajti to pomeni dodatno delo za 
javnega naročnika, skleniti mora večje število pogodb z večimi dobavitelji ali izvajalci, prav tako 
pa jih mora nadzirati in reševati morebitne spore. Torej tu se nam kaţe nasprotje med 
gospodarnostjo na eni in učinkovitostjo na drugi strani, zakonska dikcija pa v 73. členu ZJN-3
55
 
določa, da se delitev na sklope opravi, če to prispeva k večji gospodarnosti in učinkovitosti. Tu 
bi veljalo večji poudarek nameniti gospodarnosti. 
3.2 Načelo zagotavljanja konkurence med ponudniki 
To načelo ne zahteva od naročnikov zgolj spoštovanje pravil na področju javnih naročil, pač pa 
tudi na področju konkurenčnega prava. Če posplošimo, pomeni zagotavljanje konkurence v 
postopku gospodarnejšo rabo javnih sredstev na način, da se zmanjšajo izdatki iz vzroka zniţanja 
cene zaradi tekmovalnosti med ponudniki.
56
 Če gledamo z makroekonomskega vidika imajo 
lahko naročniki v sistemu javnega naročanja dostop do najugodnejših ponudnikov, 
najkakovostnejših storitev ali blaga, prav tako imajo dostop do najnovejše tehnologije. Vendar to 
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velja le pod pogojem, da naročniki tekom postopka zagotovijo sodelovanje vseh potencialnih 
ponudnikov
57
 ter da so predloţene ponudbe samostojne. Torej obveznost je prvenstveno na 
naročnikih, da ţe v fazi priprave razpisne dokumentacije in izbire samega postopka oddaje ne 
omejujejo ali izključujejo konkurenco med ponudniki.
58
 Na tem mestu velja opozoriti, da so 
naročniki prav tako odgovorni, da s svojim aktivnim delovanjem tekom trajanja postopka 
javnega naročanja preprečujejo in odkrivajo nedovoljeno dogovarjanje med ponudniki glede 
predloţenih ponudb, saj jih navedeno načelo k temu zavezuje. V kolikor ne ravnajo dovolj 
aktivno so poleg ponudnikov, ki so prikrojevali ponudbe v postopku, tudi sami odgovorni za 
oškodovanje javnih sredstev in s tem prizadet javni interes.
59
 Naročniki sami pa ne morejo 
zagotoviti konkurence brez zakonitega delovanja ponudnikov. Slednji ne smejo vplivati na 
naročnika, da prilagodi razpisno dokumentacijo, ali sklepati omejevalne sporazume.
60
 
Večjo konkurenco in s tem moţnost izbire za naročnike zagotavlja tehnika naročanja imenovana 
dinamični nabavni sistem, ki v celoti poteka na elektronski način in s tem ves čas omogoča 
sodelovanje ponudnikov, ki izpolnjujejo pogoje, ter tudi novim ponudnikom, ki lahko ves čas 
trajanja vstopajo v sistem.
61
 
3.3  Načelo transparentnosti javnega naročanja 
Načelo transparentnosti je določeno v 6. členu ZJN-3
62
 in zahteva, da je ponudnik izbran na 
pregleden način in v skladu s predpisanim postopkom. Cilj tega načela je zagotoviti največjo 
moţno preglednost naročnikovih dejanj.
63
 Portal javnih naročil in Uradni list EU sta javno 
dostopni mesti, s katerima doseţemo trasparentnost, ponudnikom predstavljata vir informacij 
glede razpisnih dokumentacij, saj v vse faze postopka javnega naročanja vnašata moţnost za 
dostop do informacij za oddajo naročila in tudi za potencialno pravno varstvo.
64
 Prav zato sta 
javnost in preglednost postopka še kako v interesu in korist ponudnikov, ki so zainteresirani za 
oddajo ponudbe. Ponudnikom mora biti omogočeno, da se seznanijo z vsemi relevantnimi 
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dejstvi, zahtevami in odločitvami naročnika v konkretnem postopku. Slednje jim zagotavlja, da 
konkurirajo drugim za pridobitev posla in hkrati prepoznajo kršitve v postopku.
65
 
Vprašanje, ki se zastavlja je, kako najti idealno sorazmerje med zagotavljanjem konkurence na 
eni strani in načelom transparentnosti na drugi strani. Zavedamo se, da je transparentnost nujna, 
da minimiziramo moţnost korupcije, vendar pretirana preglednost postopka hkrati tudi olajša 
podjetjem sklenitev omejevalnih sporazumov, med katere spadajo tudi sporazumi o 
prikrojevanju ponudb.
66
 Konkretneje, pretirana trasparentnost povzroči izjemen pregled članov 
kartela, ki so se zdruţili z namenom prikrojevanja ponudb v postopku javnega naročanja, nad 
spoštovanjem doseţenega dogovora in s tem tudi laţje sankcioniranje tistih udeleţencev, ki se 
dogovora ne drţijo. Vse navedeno pa privede do izjemne trdnosti sklenjenih dogovorov, kar 
posledično motivira ponudnike k prikrojevanju ponudb in oteţuje odkrivanje kriminalnih zdruţb. 
3.4  Načelo enakopravne obravnave ponudnikov 
Načelo zahteva enakopravno obravnavo vseh ponudnikov v vseh fazah oddaje javnega naročila, 
od začetnega oblikovanja pogojev in meril do kasnejšega ocenjevanja ponudb na podlagi le-teh. 
ZJN-3 v nekaterih določbah celo prepoveduje naročnikom uporabo ali navedbo tehničnih 
specifikacij, ki omenjajo blago, storitve ali gradnje določene izdelave ali izvora, saj bi s takim 
navajanjem dajali prednost določenim ponudnikom, nekatere pa lahko tudi neupravičeno 
izločili.
67
 Naročnik ne sme ustvarjati okoliščin, ki pomenijo krajevno, predmetno ali osebno 




Navedeno načelo je bilo omajano v odločitvi DKOM,
69
 kjer je zaznati stališče, da ponudniki 
lahko sodelujejo v istem postopku javnega naročanja, kot partnerji in kot samostojni ponudniki, 
če ne obstajajo dokazi, da so ponudbe usklajene, kar je zagotovo v nasprotju z obravnavanim 
načelom, kot tudi načelom transparentnosti. Takšne ponudbe so zagotovo posledično usklajene, 
saj vendar lahko isti ponudnik vpliva na ponujeno ceno v vseh pogodba pri katerih sodeluje.
70
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3.5  Načelo sorazmernosti 
Pogoji in merila določena v razpisni dokumentaciji ne smejo biti vezana na konkretnega 
ponudnika, pač pa morajo biti vezana na predmet javnega naročila. Naročnik mora pred izdajo 
sklepa o oddaji javnega naročila preučiti trg in določiti zgolj tiste pogoje, ki so nujni, kajti s 
prekomernimi pogoji povzroči nedopustno omejitev konkurence, kar posledično, zaradi 
manjšega števila ponudnikov, privede do potencialno višje cene in večje moţnosti za omejevalne 
sporazume. Načelo sorazmernosti torej odraţa kompromis med pričakovanji naročnika na eni 
strani ter stanjem relevantnega trga na drugi strani. Ko je kompromis idealno doseţen lahko 
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4. KONKURENČNO PRAVO 
Pojem označuje pravno ureditev dveh pravnih področji, in sicer pravo zatiranja nelojalne 
konkurence in pravo preprečevanja omejevanja konkurence.
72
 Da gre za dve prepovedani 
ravnanji nam sporoča ţe 74. člen URS.
73
 Na splošno lahko rečemo, da konkurečno pravo določa, 
katera ravnanja podjetij so pri uresničevanju ţelje po doseganju čimvečjega dobička dovoljena in 
katera prepovedana,
74
 kajti tudi prepoved nekaterih dejanj pomeni omejevanje svobodne 
gospodarske pobude. Dejstvo, da so dejanja nelojalne konkurence in prepovedanega omejevanja 
konkurence določena ţe na ustavni ravni nam govori o tem, da gre za izjemno pomembno 
ustavno varovano dobrino.
75
 Zakonodajalcu je tako ţe z ustavo naloţeno, da posamezna dejanja 
podjetij opredeli kot nelojalno konkurenco ali prepovedano omejevanje konkurence, na njemu pa 
je, da konkretno napolni vsebino teh pojmov.
76
 
Temeljni cilj pravil EU glede konkurence na skupnem trgu je zagotoviti prosto, pošteno, 
neizkrivljeno in učinkovito konkurenco.
77
 Iz prakse Sodišča EU izhaja, da določbe PDEU o 
varstvu konkurence ne skušajo doseči popolne konkurence, temveč jo varujejo učinkovito 
oziroma delujočo konkurenco (ang. workable competition), torej konkurenco, ki je potrebna za 
zagotovitev temeljnih predpostavk in dosego ciljev PDEU, zlasti ustvarjanje enotnega trga.
78
 Kot 
je razvidno iz 3. člena PDEU ima Evropska unija izključno pristojnost, da določi pravila o 
konkurenci, ki so potrebna za delovanje notranjega trga.
79
 Znotraj pojma omejevanje konkurence 
poznamo, poleg omejevalnih sporazumov, še dejanja zlorabe prevladujočega poloţaja in 
koncentracije podjetij, ki pa za temo magistrske naloge niso relevantna. 
4.1 Odnos med PDEU IN ZPOmK-1 
Na podlagi 101. člena PDEU so prepovedani tisti sporazumi, sklepi podjetniških zdruţenj in 
usklajena ravnanja, ki bi lahko prizadeli trgovino med drţavami članicami, katerih cilj ali 
posledica je preprečevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na notranjem trgu.
80
 S tem je 
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omejena jurisdikcija prava EU, kajti v kolikor je ravnanje omejeno le na eno drţavo ali pa ima 
učinek zgolj v razmerju do tretjih drţav, se presoja opravi skladno z nacionalnim pravom varstva 
konkurence.
81
 Sodišče EU je postavilo kriterije za presojo ali je ravnanje takšno, da lahko 
prizadene trgovino med drţavami članicami, in sicer, da je mogoče z zadostno stopnjo 
verjetnosti na podlagi pravnih in dejanskih elementov predvideti, da ima lahko 
neposreden/posreden ali dejanski/potencialen vpliv na trgovanje med drţavami članicami.
82
 
Ni treba torej, da ima sporazum, sklep ali usklajeno ravnanje dejanski vpliv na trgovanje med 
drţavami, zadošča ţe sama moţnost takega vpliva.
83
 
Na podlagi Uredbe št. 1/2003
84
 je za uporabo 101. člena PDEU pristojen organ za varstvo 
konkurence. Nadnacionalni organ pristojen za varstvo konkurence v Evropski uniji je Evropska 
komisija, na ozemlju Slovenije pa je to Javna agencija Republike Slovenije za varstvo 
konkurence (skrajšano Agencija), ki je pričela delovati z letom 2013. S tem se poraja vprašanje, 
kakšen je odnos med nacionalnim organom za varstvo konkurence in Evropsko komisijo. Šesti 
odstavek 11. člena Uredbe št. 1/2003
85
 določa, da se postopka izključujeta, torej če je postopek 
začela Evropska komisija, potem razbremeni nacionalni organ, če pa je Agencija ţe začela 
postopek, pa se mora komisija s tem organom posvetovati. 
Pri tem pa je potrebno poudariti, da je Agencija pristojna tako za uveljavljanje člena 101. PDEU, 
kot tudi po ZPOmK-1. Torej zaveza nacionalnemu organu velja, da mora pri presojanju 
protipravnosti sporazumov, sklepov ali usklajenih ravnanj, poleg uporabe nacionalnega prava 
uporabljati tudi pravo EU, v kolikor lahko ta ravnanja vplivajo na trgovanje med drţavami 
članicami. Podjetja bodo s sklepanjem omejevalnih sporazumov večkrat tako hkrati kršila 101. 
člen PDEU, kot tudi 6. člen ZPOmK-1, v takšnem primeru je potrebno uporabiti pravila 
navideznega idealnega steka, natančneje sta prekrška v odnosu konsumpcije,
86
 kajti 101. člen 
PDEU dodatno zahteva zgolj vpliv na trgovanje med drţavami članicami.
87
 V navedenem 
primeru bo storilec nedopustnega omejavanja konkurence za prekršek lahko kaznovan le enkrat. 
                                                          
81
 Smernice o konceptu vpliva na trgovino, Uradni list Evropske Unije C101 z dne 27. aprila 2004. 
82
 Glej na primer sodbe 56/65, Société Technique Minière proti Maschinenbau Ulm z dne 23. marca 1966, 5/69, 
Franz Völk proti S.P.R.L. Ets J. Vervaecke z dne 9. julija 1969 in C-219/95, Ferriere Nord SpA proti Komisiji 
Evropskih skupnosti (točka 20) z dne 6. aprila 1995 . 
83
 Glej na primer sodbo C-41/90, Klaus Höfner in Fritz Elser proti Macrotron GmbH (točka 32) z dne 15. januarja 
1991. 
84
 Uredba Sveta z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz členov 81. in 82. Pogodbe UL EU L1, 
4.1.2003. 
85
 Prav tam, 11. člen. 
86
 L. Bavcon, et al., Kazensko pravo: Splošni del, Ljubljana, 2013, str. 214–216. 
87
 P. Grilc, et al., ZPOmK-1 s komentarjem, Ljubljana, 2009. 




4.2 Sporazumi med podjetji 
Prva kategorija ravnanj, ki jih prepovedujejo konkurenčnopravni predpisi, so sporazumi med 
podjetji. Pri tem moram pojasniti dva pojma, in sicer podjetje ter sporazum. V zadevi Komisija 
proti Italiji
88
 je podjetje opredeljeno kot subjekt, ki se ukvarja z gospodarsko dejavnostjo, ne 
glede na njegov pravni status ali način financiranja. Pojem se presoja od primera do primera, 
glede na konkretno dejavnost, ki jo podjetje izvaja. Pri tem je zgolj pomembno dejstvo, da 
podjetje opravlja gospodarsko dejavnost, ki jo je Sodišče EU v zadevi Komisija proti Italiji
89
 
opredelilo kot dejavnost ponujanja dobrin ali storitev na določenem trgu. Iz tega izhaja, da 
omejevalne sporazume, ki so prepovedani s 101. členom PDEU in 6. členom ZPOmK-1, lahko 
sklepajo ne samo gospodarske druţbe, pač pa tudi osebe javnega prava
90
 in celo nepridobitne 
organizacije,
91
 pod pogojem, da izvajajo gospodarsko dejavnost. Kot tipične primere lahko 
navedemo gospodarske druţbe, kmetijske zadruge, športne zveze in druge. Iz navedenega tako 
izhaja, da so praktično vsi gospodarski subjekti, ki predloţijo ponudbo za oddajo predmeta 
javnega naročila, hkrati zajeti v pojem podjetja v smislu konkurenčnega prava, morebitni 
sporazumi (prikrojevanje ponudb) med njimi pa so prepovedani in nični. 
Sporazumi so v konkurenčnem pravu zelo široko definirani, namreč dovolj je ţe skupna namera 
podjetij, da na določen način ravnajo na trgu. Pomembno je, torej da stranki stopita v 
obojestransko zavezo, pri čemer ni pomembna obličnost, lahko je pisen ali usten.
92
 Podjetja 
morajo izraziti skupno voljo, da bodo na trgu delovala na določen način, pri tem pa ni 
pomembno, da izpolnjuje predpostavke za nastanek pogodbe, kot velevajo pravila civilnega 
prava posameznih članic, pač pa je avtonomen pojem prava EU in ga je treba razlagati 
neodvisno.
93
 Izjava volje je lahko izrecna ali konkludentna, hkrati ni pomembno ali sta ga stranki 
podpisali.
94
 Za obstoj sporazuma ni pomembno, da je pravno ali moralno zavezujoč, niti dejstvo, 
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4.2.1 Oblike omejevalnih sporazumov 
Čeprav ZPOmK-1 ne predvideva ločevanja med vrstami sporazumov, se v praksi to vendarle 
dogaja. Do razlik prihaja zaradi dejstva, da so podjetja, ki vstopajo v take dogovore, na različnih 




Vertikalni sporazumi so tisti sporazumi, ki nastanejo med podjetji, ki v gospodarskem procesu ne 
delujejo na istih stopnjah ekonomskega ali proizvodnega procesa, na primer med prodajalcem na 
debelo in drobno. Med vertikalne spadajo še pogodbe o franšizingu, o ekskluzivni in selektivni 
distribuciji, pogodbe v zvezi s pravicami intelektualne lastnine. Najbolj tipično pa je vzdrţevanje 
cen za nadaljno prodajo.
97
 
Horizontalni sporazumi pa so tisti, ki nastanejo med podjetji na isti ravni proizvodnje ali 
distribucijske verige. Na primer med dvema proizvajalcema istega proizvoda
98
 ali dvema, ki 
ponujata enako storitev. Najbolj tipična oblika horizontalnih omejevalnih sporazumov je kartel, 
kjer govorimo o sporazumih, kot so zlasti določanje nakupnih ali prodajnih cen, omejitev 
proizvodnje ali prodaje ter razdelitev trga.
99
  
Definicijo kartela lahko najdemo v Direktivi 2014/104/EU in v prvem odstavku 76. člena 
ZPOmK-1. Direktiva določa: »... kartel pomeni dogovor ali usklajeno ravnanje dveh ali več 
konkurentov, katerega namen je usklajevanje njihovega konkurenčnega ravnanja na trgu ali 
vplivanje na relevantne parametre konkurence s praksami, kot so, vendar ne samo, določanje ali 
usklajevanje nakupnih ali prodajnih cen ali drugih pogojev trgovanja, vključno s pravicami 
intelektualne lastnine, razdelitev proizvodnih ali prodajnih kvot, delitev trgov in kupcev, vključno 
z manipulacijo razpisov za zbiranje ponudb, omejitve pri uvozu ali izvozu ali protikonkurenčni 
ukrepi zoper druge konkurente.«
100
 
Kot tipičen primer kartelnega sporazuma torej štejemo tudi t. i. prikrojevanje razpisnih ponudb 
(bid rigging), ki bo podrobneje predstavljeno v nadaljevanju. 
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4.3 Sklepi podjetniških združenj 
Podjetniška zdruţenja v smislu 101. člena PDEU so zdruţenja podjetij, ki lahko vplivajo na 
obnašanje članov zdruţenja na trgu.
101
 Pojem zdruţenja podjetij je izenačen s pojmom podjetja, 
torej za njih veljajo enake prepovedi kartelov kot za podjetja.
102
 Namen tega izenačenja je 
preprečiti, da bi podjetja zaobšla ureditev v PDEU ali ZPOmK-1, s sklicevanjem na to, da je 
odločitev s protipravnim učinkom na konkurenco sprejelo zdruţenje. Pod ta pojem primeroma 




Sklep podjetniškega zdruţenja je enostranski pravni akt, ki nastane po volji same organizacije in 
ne po volji samih podjetij.
104
 Za obstoj sklepov podjetniških zdruţenj ni pomembno, ali so bili 




4.4 Usklajena ravnanja 
Usklajena ravnanja so najohlapnejša vez med podjetji, saj ne obstajajo sporazumi oziroma ne 
pride do sklenitve pogodbe, pa vendar se tveganje, ki ga prinaša konkurenca, zavestno nadomesti 
s sodelovanjem med podjetji na trgu.
106
 Za obstoj sodelovanja je dovolj medsebojni stik med 
strankama, ki je lahko šibek in posreden ter soglasje volj.
107
 Zadostuje ţe, če je določeno 
podjetje prejelo informacije, kako nameravajo njihovi konkurenti delovati na trgu v prihodnje.
108
 
Za obstoj usklajenega ravnanja ni pomembno, kakšna je njegova oblika, zanj ni potreben izrecen 
ali poseben dogovor med podjetji, poleg tega pa tudi ni pomembno ali usklajeno ravnanje v 
kakršnem koli smislu zavezuje udeleţence.
109
 Ob vsem naštetem pa velja, da zgolj dejstvo, da so 
podjetja ravnala enako, na primer določila enako ceno na nekem trgu ali ponudila enako 
količino, še ne pomeni, da med njimi obstaja kakršenkoli dogovor, ki naj bi izkrivljal 
konkurenco. Tak dogovor je potrebno dokazati.
110
 Primeri usklajenih ravnanj so sočasno zvišanje 
ali zniţanje cen dveh ali več podjetij, sprejetje ukrepov za preprečitev vzporednega uvoza ali 
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4.5 Omejevanje konkurence po cilju ali učinku 
Sporazumi, sklepi in usklajena ravnanja podjetji so prepovedani bodisi, če imajo 
protikonkurenčni cilj (ang. object) bodisi protikonkurenčni učinek (ang. effect). Cilj oziroma 
posledica-učinek nista kumulativna, temveč alternativna pogoja, to je Sodišče EU tudi ţe večkrat 
poudarilo v svoji sodni praksi.
112
 Slednje pomeni, da so prepovedani sporazumi, ki imajo 
dejansko učinek na konkurenco, kot tudi tisti, ki imajo zgolj tak cilj, če gre za najbolj zavrţna 
dejanja, torej pri teh ni nujno, da se tak učinek dejansko odrazi pri konkurenci na trgu. Sodišče 
EU je v svoji sodni praksi poudarilo, da med sporazumi po cilju in sporazumi po učinku razlikuje 
zato, ker so nekatere oblike dogovorov med podjetji ţe po svoji naravi škodljive za konkurenco 
na trgu.
113
 Če poenostavimo, to pomeni, da pri hard core kartelih ni potrebe po preverjanju 
posledic sporazuma, zadostuje protikonkurenčni cilj. Razlikovanje je predvsem pomembno z 
vidika zapletenosti dokazovanja, namreč presojanje učinka na trgu je zamudno in negotovo, ker 
je potrebno ugotoviti namen in vsebino sporazuma ter moţnost učinkovanja na konkurenco, torej 
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5. PRIKROJEVANJE PONUDB (bid rigging) 
5.1 Pojem in posledice 
Prikrojevanje ponudb ali angleško bid rigging je oblika omejevalnega sporazuma, ki se 
izoblikuje med podjetji, glede sodelovanja pri predloţitvi ponudbe ali večih ponudb, za izvedbo 
določenega posla.
114
 Tako ravnanje je značilno predvsem za postopke javnega naročanja. 
Smernice OECD (Odbor za gospodarsko sodelovanje in razvoj pri Evropski komisiji)
115
 v uvodu 
opredeljujejo pojem prikrojevanja razpisnih ponudb kot stanje, ki nastopi, kadar se podjetja, ki bi 
morala medsebojno tekmovati, skrivaj zaveţejo k dvigu cen ali zniţanju kakovosti za kupce 
(naročnike), ki izdelke ali storitve pridobivajo po izvedenem razpisnem postopku in s tem 
poseţejo v zakonitosti trga. 
Prikrojevanje ponudb tako zajema različne oblike dogovarjanj med konkurenti, ki jih na 
področju prava javnega naročanja imenujemo ponudniki, njihov cilj pa je, da doseţejo čim višjo 
ceno ali pa ponudijo slabšo kvaliteto proizvodov, z namenom maksimiziranja dobičkov. Pri tem 
seveda izključijo medsebojno konkurenco in tveganje, ki ga predstavljajo drug drugemu. Ta 
pojav s perspektive podjetij lahko razumemo, na ta način se ţelijo izogniti negativnim 
posledicam neizbire v postopku, vendar pa je z vidika javnega interesa nesprejemljiv, saj si vso 
ekonomsko korist takih dogovorov prisvojijo udeleţena podjetja, kupci oziroma naročniki pa 
plačajo proizvode po višji ceni in pridobijo blago, storitve ali gradnje slabše kakovosti. 
Prikrojevanje ponudb bo praviloma uspešno le takrat, kadar so vsi ponudniki na razpisu 
udeleţeni v omejevalni sporazum. 
Konkurenčni razpisni postopek javne ali zasebne organizacije izvedejo, da bi pridobile finančno 
najugodnejšo ponudbo, da pa doseţemo najniţje cene in najboljšo kakovost, moramo zagotoviti, 
da si podjetja resnično konkurirajo, torej da predloţijo ponudbo samostojno in neodvisno.
116
 V 
primeru prikrojevanja ponudb pa medsebojno konkuriranje za oddajo najboljše ponudbe in 
negotovost glede pridobitve javnega naročila zamenja medsebojno sodelovanje in predvidljivost 
o tem, kdo izmed njih bo podal najugodnejšo ponudbo in posledično bil izbran za oddajo javnega 
naročila.
117
 Natančneje, tako ravnanje spada med horizontalne omejevalne sporazume in ţe po 
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svoji naravi krši 101. člen PDEU,
118
 poleg tega ga lahko v skladu s prakso Sodišča EU uvrstimo 
pod pojem kartela oz. kartelnega sporazuma. Zato je eden izmed glavnih izzivov postopka 
javnega naročanja, zlasti v predrazpisni in razpisni fazi, preprečiti ali pa vsaj odkriti in odpraviti 
nedovoljeno dogovarjanje pri javnem naročanju.
119
 
Omejevalni sporazumi med ponudniki (ali morebitnimi ponudniki) imajo dva glavna cilja, ki se 
običajno pojavljata skupaj: 
I. Udeleţenci sporazuma se dogovorijo o ceni javnega naročila, ki naj bi se oddal, ki je višja 
od cene, ki bi bila izbrana na podlagi tekmovanja med ponudniki.
120
 
II. Ponudniki se vnaprej dogovorijo, kdo izmed njih bo izbran na konkretnem razpisu. 
Preostali konkurenti, ki sodelujejo pri nezakonitem dogovoru in so prikrajšani za posel, 
bodo od izbranega ponudnika, ki je bil vnaprej določen, prejeli nekakšno nadomestilo. Tako 




Prikrojevanje razpisnih ponudb ima več pojavnih oblik, ki bodo podrobno predstavljene v 
nadaljevanju. Prav tako pa ima tudi več posledic za gospodarstvo v drţavi članici in širše ter za 
sredstva naročnikov, to so: 
 zmanjševanje javnega zaupanja v konkurenčni postopek javnega naročanja,122  
 neizkoriščanje prednosti konkurenčnega trga:123 
o doseţene višje cene blaga, storitev in gradenj, 
o kakovost opravljenih storitev, izvedenih gradenj in kupljenega blaga je niţja, 
o dolgoročno gledano, pa se ne spodbuja podjetij k tehnološkemu napredku.124 
Na tem mestu naj poudarim, da pojem prikrojevanja ponudb ni neposredno opredeljen v 
ZPOmK-1 ali PDEU, tudi ZJN-3 ne vsebuje definicije, vendar gre za obliko omejevanja 
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konkurence, ki je prepovedana s 6. členom ZPOmK-1, saj je ţe njen cilj, pogosto pa tudi učinek 
preprečena, izkrivljena ali omejena konkurenca na ozemlju Republike Slovenije, v nekaterih 
primerih pa lahko prizadane tudi trgovino med drţavami članicami EU. 
5.2 Značilnosti panog, ki povečujejo možnosti prikrojevanja ponudb 
Podjetja, ki so udeleţena v t.i. kartelu, se morajo za uspešno izpeljan dogovor sporazumeti o 
skupnem načinu delovanja v postopkih javnega naročanja, imeti sistem nadzora nad 
spoštovanjem dogovora in uvesti način kaznovanja za tiste, ki se slednjega ne drţijo. Bid rigging 
je mogoč prav v vseh gospodarskih sektorjih, vendar v nekaterih sektorjih, zaradi karakteristik 
oziroma značilnosti panoge in proizvodov, so moţnosti za prikrojevanje ponudb višje.
125
 Kot 
primer lahko izpostavimo gradbeništvo, kjer smo imeli pri gradnji avtoceste domnevno kartel 
tudi v Sloveniji. Vnaprej lahko opozorim, da te karakteristike, kazalci niso izolirani drug od 
drugega, pač pa navadno prihaja do prepleta med njimi. Zato je nujno, da so javni usluţbenci, ki 
vodijo postopek javnega naročanja in pa organi za varstvo konkurence še posebej pazljivi pri 




Primeri karakteristik panog: 
 Majhno število podjetij: Prikrojevanje razpisnih ponudb je verjetnejše, kadar potrebno 
blago, storitev ali gradnje ponuja malo podjetij. Manjše kot je število ponudnikov, laţje je 
doseči dogovor o usklajenem nastopanju na razpisu glede pogojev ponudbe.
127
 Število 
udeleţencev kartela po raziskavah
128
 naj bi bilo praviloma med 5 in 10. 
 
 Malo ali nič podjetij, ki bi vstopala na trg: Na trgih, kjer so vstopni stroški zelo visoki ali pa 
je vstop novih podjetij počasen in teţak, so obstoječa podjetja zaščitena pred konkurenčnim 





 Trţne razmere: Če imajo podjetja stalen in predvidljiv dotok povpraševanja naročnikov, to 
navadno povečuje nevarnost dogovarjanja. Predvsem v obdobju gospodarske negotovosti 
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ponudniki ţelijo nadomestiti izgubljene posle z dobičkom, ki bo rezultat prikrojevanja 
razpisnih ponudb. Če naročniki pogosto oddajajo javna naročila v krajših časovnih obdobjih, 
s tem povečajo moţnosti za dogovarjanje med ponudniki. Namreč, udeleţena podjetja laţje 
med seboj razdelijo posamezna naročila, torej določijo zmagovalca na razpisu za posamezno 
javno naročilo in se pri tem izmenjujejo. Na drugi strani pa znatne spremembe pogojev 
ponudbe in povpraševanja omajejo sklenjene sporazume o prikrojevanju ponudb. Zaţeljeno 




 Podjetniška zdruţenja: Kot smo ţe omenili, lahko do omejevanja konkurence pride tudi s 
sklepi podjetniških zdruţenj. Sicer so zdruţenja v svoji primarni funkciji namenjena 
zagotavljanju nivoja standardov, inovativnosti in konkurence, zato je njihov obstoj povsem 
legitimen. Vendar pa obstaja nevarnost, da se ta zdruţenja izkoriščajo za protikonkurenčne 





 Enaki izdelki ali storitve: Kadar so izdelki in storitve standardizirani ali homogeni, je 




 Neobstoj substitutov: Skupaj v kombinaciji z majhnim številom ponudnikov je to recept za 
trden kartel, saj podjetja vedo, da ima naročnik na voljo le malo ali celo nobenih alternativ, 





 Neobstoj tehnoloških inovacij: Kadar velja, da je na trgu situacija taka, da ne omogoča 
inovacij, tehnološkega napredka, oziroma je teh zelo malo, obstaja verjetnost, da bodo 
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5.3 Pojavne oblike prikrojevanja razpisnih ponudb 
Poznavanje pojavnih oblik medsebojnega dogovarjanja ponudnikov je zelo pomembno za 
njihovo odkrivanje in sankcioniranje udeleţenih podjetij ter odgovornih oseb. Vsem oblikam je 
skupna posledica višja cena, kot bi jo dosegla ob medsebojnem neodvisnem tekmovanju na 
razpisu, dobiček pa razdelijo med seboj po nekem ključu tako, da imajo korist vsa podjetja. 
Konkurenti, ki se medsebojno dogovorijo, da ne bodo oddali ponudbe ali da bodo oddali 
ponudbo, ki bo za naročnika finančno nesprejemljiva, lahko v zameno postanejo podizvajalci ali 
dobavitelji ponudnika, ki mu bo oddano javno naročilo, ali pa z njim sklenejo namišljene 
svetovalne ponudbe ipd. Skupna značilnost prav vseh oblik prikrojevanja je, da zmanjšujejo 
negotovost izida razpisnega postopka in nedopustno omejujejo konkurenco.
135
 Neposredno 




Najosnovnejša pojavna oblika prikrojevanja ponudb je dogovor med podjetji, da bodo prav vsa 
oddala enako ponudbeno ceno, seveda v ţelji, da se vsem podjetjem odda enak deleţ predmeta 
javnega naročanja.
137
 Podjetja se lahko posluţujejo najrazličnejših oblik bid rigging-a, pri čemer 




Oblike prikrojevanja ponudb, ki so poznane v praksi: 
I. Kritne ponudbe: Gre za najpogostejši način prikrojevanja razpisnih ponudb. Nastane, kadar 
se podjetja dogovorijo za oddajo ponudb, ki imajo vsaj eno od naslednjih značilnosti: (a) 
konkurent privoli v oddajo ponudbe, ki je višja od ponudbe, za katero so se dogovorili, da bo 
najuspešnejša, (b) konkurent odda ponudbo, za katero ve, da presega finančna sredstva 
naročnika, (c) konkurent v ponudbi določi posebne pogoje, za katere ve, da so za naročnika 
nesprejemljivi,
139
 ali (d) konkurent odda ponudbo, ki je očitno nepopolna.
140
 Namen 
takšnega dogovora med konkurenti je, da s tem prelisičijo naročnika in organ za varstvo 
konkurence z vtisom stanja pristne konkurence, na drugi strani pa omogočijo zmago na 
razpisu točno določenemu konkurentu.
141
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II. Umik ponudbe ali nepredložitev ponudbe: Ponudniki se medsebojno dogovorijo, da 
večina izmed njih ne bo predloţila ponudbe, čeprav zadostujejo vsem pogojem in imajo 
sposobnost izvesti javno naročilo, bodisi bodo umaknili ţe predloţeno ponudbo pred 
zaključkom postopka javnega naročanja. Razlog za tako ravnanje je omogočiti, da bo, v 
skladu z dogovorom, izbrani ponudnik in njegova ponudba najuspešnejša. Predvsem je 
potrebna posebna pozornost organov za varstvo konkurence in osebe, ki vodi postopek 
javnega naročanja, v primerih, ko konkurenti, ki so v preteklosti ţe sodelovali pri podobnih 
predpisih ali se to od njih utemeljeno pričakuje, ne oddajo ponudbe, to pa ni posledica 
upravičenega poslovnega razloga.
142
 Ta oblika je uporabna tudi v primerih, ko se na 
določenem trgu pojavi novi ponudnik, ki predloţi konkurenčno, za naročnika ugodnejšo 
ponudbo. Da bi to preprečili, se ostali dogovorijo, da bodo tako podjetje izplačali, v zameno, 
da umakne predloţeno ali sploh ne predloţi ponudbe.
143
 Podjetja lahko celo doseţejo, da 
naročnik ne bo prejel nobene ponudbe in bo zato primoran pridobiti blago, storitev ali 
gradnje po postopku s pogajanji brez predhodne objave,
144
 kjer si udeleţena podjetja obetajo 
še večje koristi. 
 
III. Kroženje ponudb: V sporazumu udeleţena podjetja si razdelijo javna naročila med seboj 
vnaprej, bodisi enakomerno bodisi glede na deleţ podjetji na trgu.
145
 Ta oblika je najlaţje 
izvedljiva, če je povpraševanje stalno in predvidljivo ter, če naročniki pogosto oddajajo 
javna naročila v krajšem časovnem obdobju. Navedeno obliko ponudniki najpogosteje 
kombinirajo z dajanjem kritnih ponudb, pri čemer se ţe vnaprej dogovorijo, pri katerem 
razpisnem postopku bo določeno podjetje najugodnejše in tako pridobilo javno naročilo. 
Vsak ponudnik, ki sodeluje pri prikrojevanju ponudb, je določen, da bo za javno naročilo 




IV. Delitev trga: Kot ţe samo ime pove, tak dogovor predstavlja razdelitev trga med 
konkurenti. Slednje izvedejo bodisi z geografsko delitvijo trga, tako določijo območje, kjer 
bodo izbrani udeleţenci predloţili zmagovalne ponudbe, bodisi poimensko razdelijo 
posamezne naročnike med seboj, torej da se prijavljajo na razpise le tistih naročnikov, ki so 
jim dodeljeni. Slednje poskušajo prikriti z uporabo kritnih ponudb, kar je manj očitno, kot 
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sama opustitev dajanja ponudb.
147
 Takšna razdelitev trga se realizira v primerih, ko določen 
konkurent odda ponudbo na dodeljenem trgu ali naročniku, preostala udeleţena podjetja pa 
na tem istem razpisu ne bodo oddala ponudbe ali pa bodo oddala zgolj navidezno. V skladu 





V. Razmerje ponudnik-podizvajalec: Za prikrojevanje ponudb bo šlo predvsem v primerih, 
ko so se podjetja medsebojno dogovorila, da ne bodo predloţila ponudbe v postopku ali pa 
bodo predloţila kritne ponudbe, v zameno pa jih bo izbrani ponudnik določil za 
podizvajalce, torej sklenil razmerje izvajalec-podizvajalec.
149
 Ta oblika se lahko prekriva 
tudi s kroţenjem ponudb, saj si v praksi konkurenti delijo posel tako, da en ponudnik vedno 
nastopi kot izvajalec, drugi pa kot podizvajalec del, pri čemer se zaveznika v daljšem 




VI. Sporazum o delitvi tveganja: Slednji način se razlikuje od ostalih, prej naštetih oblik, saj 
ponudniki v celoti ne izključijo medsebojne konkurence. Z dogovorom ţelijo zgolj odpraviti 
tveganje, da od določenega javnega naročila ne bodo imeli nikakršnih koristi. Zato se 
sporazumejo, da naj vsak izmed njih določi ceno v ponudbi na podlagi lastnih kalkulacij, 
izbrani ponudnik pa bo določil ostale udeleţence za svoje podizvajalce. Takšna oblika ne 
vključuje neposrednega niti posrednega dogovora o zmagovalcu ali ceni, vendar tako 
dogovarjanje predstavlja kršitev konkurenčnega prava in zato je prepovedano. Sporazum o 
delitvi tveganja je mogoč le, če obstajajo določene okoliščine, na primer šele v drugi fazi 




VII. Skupna ponudba: Na podlagi tretjega odstavka 10. člena ZJN-3 je dopustno oddajati 
skupne ponudbe, to pomeni, da v postopku javnega naročanja sodeluje več podjetij skupaj 
na način, da oddajo eno ponudbo. Razlogi za to so lahko različni, namreč pri nekaterih 
javnih naročilih se morajo ponudniki med seboj povezati, da skupaj izpolnijo vse določene 
pogoje in zahteve. Skupna ponudba pa lahko, kljub načelni dopustnosti, predstavlja eno 
izmed oblik prikrojevanja ponudb, torej kadar je namen take ponudbe omejevanje 
konkurence, takrat postane nedopustna. Presojati je potrebno od primera do primera, ali bi 
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Upravno sodišče je v zadevi Pisarniški material zapisalo, da je skupna ponudba upravičena 
le, če gospodarski subjekt za posamezno naročilo zaradi prikrajšanosti v ekonomski oziroma 
tehnični sposobnosti ni sposoben oddati samostojne ponudbe.
153
 
5.4 Prikrojevanje ponudb kot omejevanje konkurence po cilju 
Višjo stopnjo škodljivosti, torej opredelitev, da gre za hard core kartel, določa pogostost 
pojavljanja te vrste kartelnega dogovarjanja, preseţek cene, kot posledica in trajanje kartela 
(takšni karteli ponavadi trajajo daljši čas, kot to velja za druge oblike kartelov).
154
 V skladu s 
prakso Evropske komisije lahko navedemo nekaj tipičnih primerov omejevanja konkurence po 
cilju, to so dogovor med konkurenti o prodajni ceni, medsebojna izmenjava informacij z 
namenom odpravljanja negotovosti ravnanja na trgu, geografska ali personalna delitev trga, 
plačevanje konkurentom, da ne vstopijo na določen trg ipd.
155
 





 spregledalo prakso Sodišča EU, da spadajo sporazumi o razdelitvi 
trgov in dogovorjenih cenah med posebno hude kršitve konkurence in v nasprotju s tem preseglo 
mejo nujnosti potrebne analize ter neupravičeno razveljavilo odločbi Agencije, iz razloga 
neizkazane zadostne stopnje škodljivosti za konkurenco. V navedenih primerih je šlo za 
sporazume, s katerimi so si ponudniki razdelili trg javnega naročanja, dogovarjali cene, se 
določali za podizvajalce in podajali skupne ponudbe brez utemeljenega razloga, cene pa so bile 
bistveno drugačne od tistih v samostojnih ponudbah na razpisih v istem obdobju. Navedena 
ravnanja imajo izrazito negativne učinke na konkurenco in zato spadajo med sporazume, ki 
omejujejo konkurenco po cilju, torej gre za hard core kartele. Sodišče EU je na primer v sodbi 
European Night Services
158
 v 136. točki sodbe izrecno zapisalo, da je potrebno konkretno 
preučiti učinke omejevalnih sporazumov na konkurenco, razen v primerih hujših kršitev 
konkurence, kot so horizontalni sporazumi o določanju cen ali delitvi trga. Podobno stališče je 
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zavzelo tudi v zadevi Beef Industry
159
 glede sporazuma o omejevanju proizvodnje. V zadevi 
Toshiba Corporation proti Evropski Komisiji
160
 je izpostavilo stališče, da kadar je posledica 
kartelov določitev ponudbene cene za namene uporabe 101. člena PDEU (ali 6. člena ZPOmK-
1), ni potrebno dokazovanje njihovih konkretnih posledic, učinkov na trg, ker gre za omejevanje 
konkurence po cilju,
161
 in sicer vse dokler bo na podlagi in zavoljo izkušenj v praksi veljalo, da 
so določanje cen, kot tudi omejevanje proizvodnje ali delitev trga za konkurenco škodljiva 
ravnanja.
162
 V teh primerih namreč za kršitev prepovedi omejevalnih sporazumov zadostuje, da 
Agencija ali naročnik v postopku javnega naročanja dokaţeta obstoj sporazuma o določitvi cene 
ali razdelitvi trga ter, da so udeleţena podjetja vsaj potencialni konkurenti, kar pa ne bo teţka 
naloga, kadar se ta podjetja kot ponudniki znajdejo v istem razpisnem postopku.
163
 
Kronološko gledano se zdi, da je Upravno sodišče spremenilo sodno prakso in postroţilo presojo 
po objavi sodbe Sodišča EU v zadevi Groupement Des Cartes Bancaires proti Komisiji,
164
 kjer 
je bilo izraţeno stališče, da ne obstaja seznam sporazumov, za katere lahko v osnovi rečemo, da 
gre za omejevanje konkurence po cilju, vendar pa iz prakse sodišča izhaja, da so nekatere vrste 
dogovarjanj za konkurenco tako škodljive, da ugotavljanje njihovih posledic ni potrebno,
165
 torej 
gre za omejevanje konkurence po cilju per se. Pri tem, kot primer, navedejo horizontalno 
določitev cen
166
 ter opozorijo, da je pojem "po cilju" potrebno razlagati ozko, torej zgolj za tista 
omejevalna ravnanja, ki jih kot tako škodljiva priznava obstoječa praksa Sodišča EU. Za vse 
ostale sporazume pa velja, da se zadostno stopnjo škodljivosti za konkurenco ugotovi na podlagi 
vsebinske analize sporazumov in zasledovanih ciljev, kjer pa se konkretno presoja, kakšni so 
dejanski učinki sporazuma na konkurenco, torej bodisi izkrivljanje, preprečevanje ali omejevanje 
konkurence. Sicer velja, da je navedeno vprašanje škodljivosti po cilju ali učinku sporazuma 
dejansko in ne pravno, vendar pa v primerih najhujših in najočitnejših kršitev konkurence, 
zadostuje ţe sama narava sporazuma in ni potrebe po opravljanju analize. Upravno sodišče je 
slednje spregledalo in v zadevi Pisarniški material navedlo,
167
 da bi Agencija morala ugotoviti: 
(a) ali bi lahko vsaka stranka oddala samostojno ponudbo (torej da ugotovi ali so dejanski in ne 
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zgolj potencialni konkurenti), (b) kakšen je nivo cen (gre za presojo učinka na trgu) in (c) cilje 
sporazumov (subjektivni namen strank - ponuditi višjo ceno od trţne) dokazati, kar pomeni 
zviševanje dokaznega standarda in potrebne presoje. Slednje pa, tako menim, ni bil namen 
citirane sodbe Sodišča EU, saj v obravnavanem primeru sporazum ni bil očitno omejujoč po 
cilju, pač pa jo gre razumeti, kot poskus omejitve prekomernega označevaja sporazumov za 
omejujoče po cilju. Podobno kot Upravno sodišče, si prakso Sodišča EU razlaga tudi DKOM, ki 
v konkretnem revizijskem postopku
168
 neutemeljeno očita naročniku, da ni presojal učinkov 
morebitnega omejevalnega sporazuma na konkurenco na trgu. Primer bo podrobneje obravnavan 
v nadaljevanju. 
Ko analiziramo 101. člen PDEU ali 6. člen ZPOmK-1 ne moremo mimo vprašanja ali 
obravnavano ravnanje podjetij omejuje konkurenco, po cilju ali po učinku. Razlika med 
slednjima je bila v magistrski nalogi ţe predstavljena, naj le poudarim, da popolnoma enako 
velja tudi na področju prikrojevanja razpisnih ponudb. Brez dvoma velja, da kadar udeleţena 
podjetja z dogovorom določijo ponudbeno ceno, gre za t. i. hard core omejitev konkurence, ki ţe 
po cilju omejuje konkurenco, pri sporazumih o delitvi trga pa pri nekaterih avtorjih obstajajo 
dvomi o tem ali gre za tako hudo kršitev.
169
 Glede na prakso Sodišča EU, tudi razdelitev trga 
med konkurenti šteje za omejevanje konkurence po cilju.
170
 Ker načeloma vsi omejevalni 
sporazumi na trgu javnih naročil vključujejo vsaj razdelitev trga, izmenjavo informacij o 
pričakovanem ravnanju na razpisu, zelo pogosto pa tudi dogovor o ceni v zmagovalni ponudbi, 
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6. ZAZNAVANJE IN ODKRIVANJE PRIKROJEVANJA PONUDB V 
POSTOPKIH JAVNEGA NAROČANJA 
6.1 Splošno o vzorcih ravnanja ponudnikov, ki vzbujajo dvom v neodvisnost 
Odkrivanje bid rigginga ni lahka naloga, saj se udeleţenci takšnega sporazuma zavedajo 
protipravnosti ravnanja in so zelo previdni pri dogovarjanju. Število oseb, ki vedo za nedopusten 





izdelal obseţne smernice, ki so na večih mestih povzete v magistrski nalogi, te so lahko 
naročnikom v veliko pomoč pri zaznavanju morebitnih dogovorov in razkritju sumljivih vzorcev 
v pogodbah. Pojavljajo se določeni vzorci vedenja oziroma pokazatelji, iz katerih lahko 
utemeljeno sklepamo na obstoj nedopustnega prikrojevanja ponudb:
173
  
 med zmagovito in ostalimi ponudbami obstaja neobičajna in nerazumljiva razlika v 
ponudbeni ceni, 
 ponudnik ponuja v različnih postopkih oddaje javnega naročila različne cene ali pogoje 
za proizvode in storitve, ki so homogeni, 
 konkurenti se redno srečujejo oziroma na kakšen drug način prihajajo v stik, in sicer tik 
pred rokom za predloţitev ponudb,
174
 




 ponudbene cene so precej višje, kot to zahtevajo ocenjeni stroški, objavljeni ceniki, 
podobna dela ali storitve glede na  povprečje v panogi. Ponujene cene pa ponudniki 
zniţajo v trenutku, ko se na razpisu pojavi nov ali nepogost ponudnik, 
 obstajali naj bi primeri, ko eno izmed podjetij sestavi ponudbo tudi ostalim konkurentom 
in jim jo pošlje v podpis in predloţitev. Na to nakazujejo tako oblikovna zgradba samih 
ponudb, kakor tudi pravopisne, računske in druge napake,
176
 
 očitne povezave med ponudniki, na primer skupni naslovi, kader, telefonske številke, 
 neizbranih ponudnikov ni mogoče najti na internetu, v poslovnih imenikih ali nimajo 
naslova (torej so fiktivni), 
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 izvajalci, ki izpolnjujejo pogoje, ne predloţijo ponudbe in postanejo podizvajalci ali pa se 




Opozoriti velja, da nam omenjeni indici zgolj nakaţejo moţnost nedovoljenega dogovarjanja, 
torej sami po sebi še ne dokazujejo prikrojevanja ponudb, vendar pa lahko privedejo do 
relevantnih dokazov na podlagi, katerih bo naročnik lahko ponudbo izločil, Agencija pa sproţila 
prekrškovni postopek proti domnevni kriminalni zdruţbi. 
6.2 Tehnike odkrivanja prikrojevanja ponudb 
Predvsem je za odkrivanje omejevalnih sporazumov potrebno dobro poznavanje posebnosti 
posameznih oblik in značilnosti te posebne vrste kartelnega dogovarjanja, torej bid rigginga. 
Naročnik mora v primeru suma obvestiti organ za varstvo konkurence, ki bo izvedel nadaljnji 
postopek in preveril, ali so se podjetja dejansko dogovarjala za oddajo nekonkurenčnih ponudb, 
prijavo pa lahko podajo tudi konkurenti. Organi za varstvo konkurence naj bi ravnali proaktivno, 
in sicer na način, da analizirajo ţe odkrite kartele, karierno sledijo vodstvenim kadrom v 
podjetjih, sodelujejo z drugimi organi za varstvo konkurence na nacionalni in nadnacionalni 
ravni ter uporabljajo pregledna orodja trga.
178
 Slednje pomeni, da identificirajo gospodarske 
panoge, v katerih je pojavnost prikrojevanja pogostejša, nato pa izvedejo celostno vedenjsko 
študijo posameznih vej gospodarstva, s tem pa pridobivajo dokaze o potencialnih sporazumih 
prikrojevanja razpisnih ponudb.
179
 Potrebno pa se je zavedati, da z relevantnimi podatki 
večinoma razpolagajo zgolj naročniki sami in ne organi za varstvo konkurence. Zato je 
pomembno, da med njimi vzpostavimo vez, ki bo omogočala učinkovito vodenje postopkov. 
Slednje je mogoče uresničiti s tem, da naročniki posredujejo te podatke v obravnavo pristojnim 
organom, ki bodo sproţili postopek in potencialno izrekli globe v sporazumu udeleţenim 
podjetjem, v obratni smeri pa naj se izvaja izobraţevanje s področja varstva konkurence, da bodo 
naročniki uspeli razbrati relevantna dejstva ter dokaze. Večino bremena je torej na naročnikih, 
saj morajo slednji pogodbe, ki so plod dogovarjanja, ţe sami prepoznati in izločiti iz postopka, 
da zagotovijo konkurenco in gospodarno ravnanje s sredstvi.
180
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 so naročniki pozvani, naj pridobijo čim več informacij o značilnostih trga, 
panoge znotraj, katere bodo pridobili ponudnike, informacije o teh ponudnikih in o njihovih 
cenah na trgu. Na takšen način bodo laţje prepoznali indice, okoliščine, ki kaţejo na sum, da so 
se ponudniki nedopustno dogovarjali o predloţitvi ponudb. To pa zahteva, da postopke vodijo 
osebe, ki so ustrezno usposobljene, izkušene in informirane za tako prepoznavanje in skrb za 
učinkovit postopek. 
Naročniki morajo biti pozorni na vedenjske vzorce ponudnikov, predvsem preko predloţenih 
ponudb, tako glede njihove zgradbe, kot tudi vsebine, pravopisnih in računskih napak. Kazalci 
prikrojevanja, kot izhaja iz smernic OECD, so tudi izjave ponudnikov, ki kaţejo na poznavanje 
specifik konkurentove ponudbe, sklicevanje na predlagane trţne cene, izjave, da določeno 
geografsko območje pripada drugemu konkurentu ipd.
182
 
Pomembno je, da se hranijo podatki o preteklih razpisih, ki bodo namenjeni primerjavi z 
oddanimi ponudbami v konkretnem postopku in tako pripomogli k odkritju protikonkurenčnih 
dejanj. Naročniki naj določijo osebo, ki bo zadolţena za prejemanje pritoţb s strani ponudnikov 
o nezakonitem ravnanju konkurentov, hkrati naj se vzpostavi tudi potrebna vez med naročniki in 
organi za varstvo konkurence.
183
 
Kadar naročnik ne pridobi niti ene ponudbe, mora za pridobitev blaga, storitve ali izvedbe 
gradnje oddati naročilo v netransparentnem postopku s pogajanji, kar ima za posledico 
potencialno še višjo ceno. Zato mora naročnik pred razpisom ustrezno analizirati trg, pri tem 
ugotoviti, katera podjetja so sposobna izvesti javno naročilo in katera med njimi so se v 
preteklosti udeleţevale javnih razpisov.
184
 Tak način dogovorjenega ravnanja je najteţje odkriti 
in tudi dokazati, kar pa podjetja s pridom izkoriščajo, upravičenost razlogov za tako ravnanje pa 
je potrebno vedno preveriti. Strogo tehnično gledano pri tem pojavu ne govorimo o dogovorjenih 
ponudbah, pač pa o nepredloţitvi le-teh, kar je ena od oblik prikrojevanja ponudb, torej 
omejevalnih sporazumov, ki protipravno omejujejo konkurenco.
185
 
Sodobnejša in zaneslivejša orodja za odkrivanje sumljivih vzorcev prikrojevanja ponudb so 
računalniški programi in vodenje elektronske baze vseh preteklih razpisov. Obstajala naj bi 
posebna algoritmična orodja, ki odkrivajo vedenjske vzorce v preteklih ponudbah in zaznajo 
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6.3 Aktivnost naročnika ob sumu na prikrojevanje ponudb 
6.3.1 Vprašanje dopustnosti ponudbe, dokazano dogovarjanje ali razlog za 
izključitev? 
Kadar za podjetja, ki so oddala ponudbo v postopku javnega naročanja obstaja sum, da so 
nedopustno omejevala konkurenco, se nam odpre vprašanje, kakšne so posledice za take subjekte 
znotraj samega postopka in širše. ZJN-3 v 2. členu določa definicijo pojma dopustna ponudba. 
Zakon našteva pogoje za dopustnost ponudbe, med katerimi zaznamo tudi razlog dokazanega 
nedovoljenega dogovarjanja ali korupcije. Na prvi pogled bi lahko navedeno enačili z 
izključitvenim razlogom iz šestega odstavka 75. člena ZJN-3, ki naročniku daje moţnost, da le-ta 
izključi ponudnika iz sodelovanja v postopku javnega naročanja.
187
 Nedovoljeno dogovarjanje 
ali korupcija je samostojni razlog nedopustnosti ponudbe, ki ni zajet v nobenem izključitvenem 
razlogu.
188
 Pri definiciji dokazanega dogovarjanja gre za dogovarjanje, ki ima elemente 
kaznivega dejanja in se nanaša na dogovore, ki dajejo subjektu neupravičeno ali nezakonito 
prednost pred konkurenčnimi ponudniki.
189
 Torej, kadar bi naročnik razpolagal z dokazi, ki 
kaţejo na nedopustnost ponudbe, ki jo je prejel, jo mora obvezno izločiti iz postopka javnega 
naročanja. Da naročnik koruptivna tveganja dokaţe, po mnenju nekaterih avtorjev ne potrebuje 
pravnomočne obsodbe za kaznivo dejanje, pač pa zadostujejo objektivni dokazi, kot so uradni 
zaznamki, pisne izjave prič, elektronska sporočila ipd.
190
 Menim, da zaradi varovanja domneve 
nedolţnosti to ni dopustno, saj bi naročnik namesto sodišča ugotavljal obstoj kaznivega dejanja. 
Naročnik bi za kaj takega potreboval pravnomočno kazensko obsodbo, kar pa je eden od 
izključitvenih razlogov iz prvega odstavka 75. člena ZJN-3. Lahko pa bi se skliceval na 
dokazano kršitev konkurenčnega prava, kadar je postopek pred Agencijo pravnomočno končan, 
odločba pa navaja dejstva, ki kaţejo na nesamostojnost predloţene ponudbe. Vselej pa mora, v 
kolikor razpolaga z navedenimi objektivnimi dokazi, ki kaţejo na izpolnitev elementov 
kaznivega dejanja, podati kazensko ovadbo pred pristojnim organom. 
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Pri izključitvenemu razlogu (tudi eden izmed vzrokov nedopustnosti ponudbe) pa gre za 
fakultativno moţnost, ki jo zakon daje naročniku, da v primeru upravičenega sklepanja o obstoju 
sporazuma, katerega cilj ali učinek je preprečevati, omejevati ali izkrivljati konkurenco, izključi 
ponudnika ali več njih iz postopka oddaje javnega naročila. Pogoj upravičenega sklepanja pa je 
izpolnjen, v kolikor Agencija v 15 dneh od prijave nedopustnega omejevanja konkurence, 
obvesti naročnika o uvedbi postopka ugotavljanja kršitve.
191
 Postavlja se smiselnost umestitve 
take določbe med pravila o sposobnosti subjekta, ob tem pa tudi dejstvo, da je naročnik 
popolnoma avtonomen, torej da o izključitvi prosto presoja.
192
 
Pri izključitvi iz postopka velja omeniti institut popravnega mehanizma, ki izhaja iz devetega 
odstavka 75. člena ZJN-3,
193
 ki pravi, da lahko gospodarski subjekt, za katerega sicer obstaja 
razlog izključitve zaradi suma omejevanja konkurence ali pravnomočne obsodbe za kaznivo 
dejanje protipravnega omejevanja konkurence, naročniku predloţi dokaze o sprejetih ukrepih za 
lastno zanesljivost kljub podanim razlogom za izključitev. Zadostni razlog je, na primer, plačilo 
nadomestila za vso povzročeno škodo, aktivno sodelovanje s preiskovalnimi organi za celotno 
razjasnitev dejstev, sprejem kadrovskih ukrepov ipd.
194
 Naročnik pa je tudi pri presoji ali takšni 
ukrepi zagotavljajo dovolj jamstev, avtonomen, mora pa dati ponudniku moţnost in navedene 
ukrepe obravnavati ter svojo odločitev ustrezno utemeljiti.
195
 Da zadostimo isti stopnji 
kontradiktornosti, mora naročnik tudi v primeru ţe omenjenega dokazanega dogovarjanja ravnati 
enako, torej dopustiti ponudniku, da navede razloge za zanesljivost in predloţi dokaze o tem, da 
konkretna ponudba ni bila posledica dokazanega sporazuma o omejevanju konkurence. 
6.3.2 Dolžnost ali pravica naročnika raziskati obstoj sporazuma med ponudniki? 
Iz zakonske dikcije torej izhaja, da naročnik ne sme sprejeti ponudbe, pri kateri je dokazano 
nedovoljeno dogovarjanje, predpisi pa pri tem ne določajo stopnje aktivnosti in, ali sploh mora 
naročnik raziskovati obstoj takega dogovarjanja. Sodišče EU se je s takim vprašanjem ukvarjalo 
na pobudo Vrhovnega sodišča v Litvi, ki je postavilo predhodno vprašanje, s katerim je ţelelo 
izvedeti, ali mora naročnik, če mu okoliščine vzbudijo dvom o samostojnosti ponudb nekaterih 
ponudnikov, te okoliščine tudi preveriti.
196
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Sodišče EU je najprej poudarilo, da imajo naročniki pri izvajanju načel javnega naročanja 
aktivno vlogo, kar predstavlja samo bistvo direktiv o javnem naročanju. Naročnik mora vedno 
preveriti obstoj morebitnih nasprotij interesov in sprejeti ustrezne ukrepe, da ta nasprotja 
prepreči, odkrije in odpravi. Kadar izve za okoliščine, ki vzbujajo dvom v samostojnost in 
neodvisnost predloţenih ponudb, mora preučiti vse upoštevne okoliščine, da bi preprečil, odkril 
in odpravil elemente, ki lahko ogrozijo postopek oddaje javnega naročila, kar zajema tudi 
zahtevo po dodatnih informacijah in dokazih s strani ponudnikov.
197
 
Navedeno pomeni tudi, da naročnik ne sme samodejno izključiti podjetij oziroma zdruţenja 
podjetij, če so ta v okviru istega postopka javnega naročanja oddala ponudbe, ki so konkurenčne 
ponudbi podjetniškega zdruţenja, pač pa mora naročnik aktivno preveriti vse okoliščine za 
razjasnitev ali je v konkretnem primeru prišlo do prikrojevanja ponudb.
198
 Podobno se je sodišče 
izreklo v zadevi Lloyd's of London proti Agenzia Regionale per la Protezione dell'Ambiente 
della Calabr,
199
 kjer je navedlo, da naročnik ne sme izključiti dveh podjetij, ki sta podali 
ponudbo v postopku javnega naročanja zgolj zaradi dejstva, da je njuni ponudbi podpisal isti 
generalni zastopnik, tako lahko ravna zgolj na podlagi nedvoumnih dokazov, da njuni ponudbi 
nista bili oblikovani neodvisno. 
Poudariti velja, da mora naročnik v obeh primerih, tako kadar gre za dokazano dogovarjanje (na 
primer odločitev Agencije o obstoju sporazuma o omejevanju konkurence, priznanje ponudnika 
v okviru programa prizanesljivosti, ipd.), kot v poloţaju, ko je prepoznal indice z analizo ponudb 
ali trga, ki mu utemeljujejo sum na prikrojevanje ponudb, nujno izvesti kontradiktoren postopek, 
kjer od ponudnikov zahteva dodatne informacije in utemeljitev vsebine ponudb ter predloţitev 
dokazov o neodvisnosti le-teh, tudi preko popravnega mehanizma, razen kadar je ponudniku 
izrečena stranska sankcija izključitve iz postopkov javnega naročanja, kar bo podrobneje 
obravnavano v nadaljevanju. Naročnik mora v odločitvi o oddaji naročila pojasniti, zakaj je 
posamezna ponudba nedopustna, torej navesti razloge, obrazloţitev mora biti vsebinska, da 
lahko izločeni ponudniki učinkovito uveljavljajo pravno varstvo, sodišča pa izvajajo nadzor nad 
zakonitostjo odločitve o izbiri.
200
 
Hkrati pa se nam kaţe problem, in sicer za prepoznavanje sumljivih vzorcev in indicev v 
delovanju ponudnikov je potrebno vloţiti veliko časa in zbirati podatke, pri čemer pa bi se 
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naročniki morali tudi povezati med seboj, temu pa postopki javnega naročanja niso prilagojeni. 
Teţava se pojavi, ker naročniki ne smejo začasno prekiniti postopka javnega naročanja in 
ustrezno raziskati vseh okoliščin, če sumijo, da je prišlo do prikrojevanja ponudb v postopku, 
kljub temu pa odkrivanje bid rigginga vseeno ni nemogoče.
201
 





V konkretnem postopku revizije je DKOM ugotovila, da naročnik ni izvedel ustreznega 
kontradiktornega postopka, pred izločitvijo predloţene ponudbe, kot ga zahteva 19. člen 
ZPOmK-1.
203
 Načelo kontradiktornosti ima dve razseţnosti, in sicer dolţnost organa, da ustrezno 
predstavi zadevo stranki in moţnost stranke, da se izjavi o dejstvih in dokazih, ne zgolj 
formalno, ampak tudi dejansko.
204
 V konkretnem postopku javnega naročanja so bile sporne tri 
ponudbe, ki so jih podala podjetja CGP, d. d., Energoplan, d. d., in GPI Tehnika, d. o. o., vse so 
bile izločene, ker naj bi bile ponudbene cene dejansko usklajene med podjetji v postopku. 
Namreč, pri pregledu ponudb je naročnik odkril očitno enake cene na enoto mere in cene na 
količino, hkrati pa opozori, da je ugotovil obstoj enakih računskih napak. DKOM je naročniku 
očitala, da ni izvedel kontradiktornega postopka, ki bi bil primerljiv postopkom na področju 
konkurenčnega prava.
205
 Pri tem je potrebno opozoriti, da uresničitev takšne obveznosti za 
naročnika pomeni obvezno izdelavo pisnega dokumenta, ki vključuje ugotovitve o dejstvih in 
dokazih, pomembnih za odločitev, ter jih pravno argumentira na način, da se ponudnik ustrezno 
seznani z očitanimi kršitvami. Zagotovo lahko trdimo, da bi bilo takšno breme za naročnika 
pretirano.
206
 Lahko pa se strinjamo, da bi naročnik moral ponudnikom omogočiti, da se izjavijo 




V obravnavanih ponudbah je naročnik  zaznal več očitnih znakov prikrojevanja ponudb. DKOM 
je naročniku očitala, da zgolj njegov natančen pregled posameznih postavk predloţenih ponudb 
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in odločitev na podlagi primerjave med njimi, ni dovolj za prepričljiv zaključek, da gre za 
pogodbo, ki ni bila sestavljena samostojno. Pomislek se DKOM pojavi v povezavi s posledicami, 
ki gospodarskemu subjektu nastanejo, v kolikor se mu pripisuje nedopustno prikrojevanje 
ponudb. 
Hkrati je DKOM očitala naročniku tudi, da se v nobeni fazi, tako v postopku oddaje javnega 
naročila, niti v postopku revizije ni opredelil do dejstva ali je cilj ali pa vsaj posledica 
omejevalnega ravnanja preprečiti, omejevati ali izkrivljati konkurenco na trgu. Identičen očitek 
poda tudi glede uporabe pravila de minimis, torej izjeme omejitve majhnega pomena. 
Glede na prvi očitek lahko z gotovostjo trdimo, tako Bratina,
208
 da DKOM zniţuje pomen 
dokazne ocene naročnika zaradi potencialnih bodočih hudih gospodarskih posledic. Za samo 
dokazno oceno je navedeno dejstvo popolnoma nepomembno, hkrati pa je tudi nepravilna 
domneva, da bodo takšne posledice ponudniku z gotovostjo nastale. Pomislek se pojavi tudi 
glede dokaznega standarda, ki ga zahteva, namreč iz odločitve izhajajoč se zdi, kot da bi 
naročnik moral s stopnjo prepričanja ugotoviti vse okoliščine kršitve omejevanja konkurence po 
ZPOmK-1, kar pa ni njegova naloga ali pristojnost, pač pa naloga Agencije.
209
 
Naročnik se v postopku ni konkretno opredelil glede cilja ali učinkov omejevalnega ravnanja, 
konkretneje dogovora o ponudbeni ceni. Kot je ţe bilo pojasnjeno, gre pri prikrojevanju ponudb 
za t. i. per se kršitve oziroma hard core kartele, pri slednjih pa ni potrebno ugotavljati posledic 
obravnavanega sporazuma. Pri dogovoru konkurentov o ponudbeni ceni gre za omejevanje 
konkurence po cilju, kjer ni potrebno izkazovati učinkov dogovarjanja na konkurenco. Podobno 
velja tudi glede pravila de minimis, namreč zakon izrecno izključuje moţnost uporabe pravila 
omejitve majhnega pomena v primerih hard core kartelov.
210
 
Nekako idealistično DKOM tudi odgovarja na dejstvo, da so enake postavke v ceni ter računske 
in pravopisne napake zgolj posledica neuspelih pogajanj za skupno ponudbo. Ravno očitna 
sposobnost ponudnikov, da oddajo samostojno ponudbo vzbuja resen dvom v poštene namene 
ponudnikov. Skupna ponudba je ena od oblik prikrojevanja ponudb
211
 in je v skladu s prakso 
Upravnega sodišča, brez utemeljenih ekonomskih ali tehnoloških razlogov, prepovedana. 
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Od naročnikov ne moremo zahtevati takšne kontradiktornosti, kot velja za postopke pred 
Agencijo, osebe pooblaščene za vodenje postopkov niso specializirane za ugotavljanje vseh 
okoliščin protipravnega omejevanja konkurence po ZPOmK-1. Zagotovo od naročnika ne 
moremo zahtevati enakih jamstev, na to namiguje tudi sam ZJN-3, ki ne vsebuje nobene pravne 
podlage, da bi naročniki ugotavljali obstoj kršitev konkurenčnega prava, saj je za nadzor 
pristojna zgolj in samo Agencija. Naročniki se morajo opreti na pravila o dopustnosti ponudbe, v 
kolikor razpolagajo z objektivnimi dokazi, da je ponudba plod dogovarjanja ali korupcije. Tako 
ponudbo morajo obvezno izločiti, saj so tudi oni odgovorni za zagotavljanje konkurence in 
gospodarno ravnanje z javnimi sredstvi, svojo odločitev pa ustrezno utemeljiti na dokazih. V 
konkretnem primeru naročnik ni razpolagal z zahtevanimi dokazi, pač pa je odkril več indicev, ki 
kaţejo na prikrojevanje ponudb v postopku, v takem primeru se lahko opre na zakonsko moţnost 
izključitve ponudnika zaradi suma, da je sklenil sporazum, katerega cilj ali učinek je 
preprečevanje, izkrivljanje ali omejevanje konkurence. Na podlagi indicev bi moral obvestiti 
Agencijo in v kolikor bi le-ta obvestila, da bo uvedla postopek ugotavljanja kršitve, bi lahko 
udeleţene ponudnike izključil iz postopka javnega naročanja. Namreč, iz vseh opisanih indicev, 
bi lahko obrazloţil, da so povezave med ponudniki imele vpliv na ponudbe, ki pa bi morale biti 
popolnoma samostojne in neodvisne. Ponudniki bi sicer imeli na voljo popravni mehanizem, tudi 
tu bi jim naročnik moral omogočiti, da se izjavijo in predloţijo dokaze o svoji zanesljivosti in 
neodvisnosti ponudbe, vendar naročnik je pri presojanju le-te avtonomen. 
Nikakor pa naročnik ni dolţan ugotavljati učinka prikrojevanja ponudb na konkurenco, saj gre 
pri le-teh načeloma za dogovarjanje o cenah ali razdelitvi trga, kar nedvomno štejemo za 
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7. UKREPI IN PRIPOROČILA ZOPER PRIKROJEVANJE PONUDB V 
SMERNICAH OECD, ZAKONU O JAVNEM NAROČANJU IN 
ZPOmK-1 
Pri oblikovanju razpisne dokumentacije, se mora naročnik karseda najbolj izogniti nepotrebnim 
omejitvam potencialnim ponudnikom in zmanjšati stroške pri pripravi javnega naročila, saj na 
tak način omogoči tudi manjšim in novonastalim podjetjem, da predloţijo ponudbo.
213
 Prav tako 
je pomembno, da naročniki skrbno določijo merila za ocenjevanje ponudb in oddajo naročila, 
predvsem, naj ne izbirajo zgolj na podlagi cene, pač pa upoštevajo tudi druge kriterije 
ekonomsko najugodnejše ponudbe in tako zmanjšajo predvidljivost izbire za ponudnike. 
Smernice OECD konkretneje priporočajo, da naj se minimalizira stik med ponudniki v samem 
postopku, da naj naročniki zahtevajo anonimno oddajanje ponudb z označitvijo podjetij s števili 
ali simboli, hkrati pa naj se omogoči tudi elektronska oddaja ponudb.
214
 Utemeljena je zahteva 
do ponudnikov, da vnaprej razkrijejo namen sodelovanja s podizvajalci, saj je tudi to lahko način 
za prikrojevanje ponudb.
215
 Učinkovita naj bi bila poučitev ponudnikov v razpisni dokumentaciji 
o predpisih s področja varstva konkurence in sankcijah, ki grozijo ter o moţnosti odpustitve 
sankcije za podjetje, ki razkrije pomembne informacije v okviru programa prizanesljivosti.
216
 
Veliko pozornosti naj naročniki posvetijo skupnim ponudbam, saj so le-te pogosto sredstvo za 
delitev dobička med člani omejevalnega sporazuma, predvsem v primerih, ko so vpletena 
podjetja v preteklosti ţe prikrojevala ponudbe. Namreč, skupno ponudbo lahko oddajo podjetja 




7.1 Delitev naročil na sklope 
Z razdelitvijo naročila na sklope naročnik omogoči večjo moţnost oddaje ponudb tudi 
ponudnikom, ki niso zmoţni oddati ponudbe za celoten predmet, pač pa samo za posamezne 
dele. S tem, ko omogoči dostop večim ponudnikom, pa se zmanjša moţnost in interes, da bi 
medsebojno sklenili dogovor, saj ga je s povečevanjem števila udeleţenih vedno teţje skleniti in 
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 Naročnik lahko v obvestilu o povabilu k predloţitvi ponudb določi, koliko sklopov 
lahko največ odda posameznemu ponudniku, vnaprej določi nediskriminatorna merila ali pravila, 
ki jih uporabi v primeru, ko se odloča, katere sklope bo oddal ponudniku, v kolikor bi ti presegli 
maksimalno dovoljeno število.
219
 Na naveden način oteţi predvidljivost za ponudnike, da bi si 
sklope s sporazumom razdelili med seboj, saj za posamezen sklop konkurira večje število 
ponudnikov, med njimi tudi manjši in bolj specializirani, ki bodo onemogočili izbiro draţjih, 
dogovorjenih ponudb, v primeru, da sporazum na trgu ţe obstoji. Kljub delitvi na sklope je za 
določitev vrednosti predmeta javnega naročanja potrebno sešteti vrednosti vseh sklopov. 
Naročnik pa nikoli ne sme uporabiti metode za določitev ocenjene vrednosti predmeta javnega 
naročila, z namenom, da bi se izognil postopkom po ZJN-3, niti razdrobiti javno naročilo 
oziroma ga preoblikovati v več javnih naročil, katerih vrednost predmeta je takšna, da bi se 
izognil uporabi določb ZJN-3.
220
 Navedeno predstavlja prekršek po 111. členu ZJN-3, organ, ki 
vodi postopek, je DKOM, nadzor nad drobljenjem javnih naročil pa izvaja Računsko sodišče 
Republike Slovenije.
221
 Da bi naročnikom olajšali in pribliţal sam postopek, zakon predvideva 
moţnost neupoštevanja določb ZJN-3, pri posameznih sklopih, zgolj za naročila blaga ali 
storitev, in sicer, če vrednost sklopa ne presega 80.000 EUR in ne predvstavlja več kot 20% 
vrednosti vseh sklopov v seštevku posameznega javnega naročila.
222
 Slovenija je razmeroma 
uspešna pri omogočanju konkuriranja manjšim podjetjem, namreč kar 44% vseh javnih naročil je 




7.2 Dinamični nabavni sistem 
Dinamični nabavni sistem je popolnoma elektronski način naročanja, ki je namenjen 
standardiziranim naročilom. Tehnika je primerna predvsem v primerih, ko bo naročnik v krajšem 
časovnem obdobju izvedel serijo javnih naročil. Zanj veljajo nekatere prednosti, med drugim 
poenostavljeni in skrajšani postopki javnega naročanja, večja transparentnost, manj 
administrativnih del v postopkih in zagotavljanje večje konkurenčnosti z izboljšanjem moţnosti 
vključitve na trg javnega naročanja za mala in srednje velika podjetja ter gospodarskim 
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subjektom iz drugih drţav članic EU.
224
 Zaradi svoje zahteve, da mora naročnik vse gospodarske 
subjekte, ki so vključeni v sistem, povabiti k oddaji ponudb za vsako javno naročilo posebej, ima 
zelo pozitiven učinek na število oddanih ponudb in doseganje konkurenčnih cen. Dejstvo, da se v 
dinamični nabavni sistem tekom trajanja vključujejo vedno novi in novi ponudniki, tudi tisti, ki 
so predhodno ţe bili neuspešni pri vključitvi, pomeni, da stalnosti na strani ponudbe, ki je 
nekakšen predpogoj za uspešno dogovarjanje prikrojevanja ponudb, ni. Ravno zaradi moţnosti 
naknadne vključitve, ki, na primer, pri okvirnem sporazumu ni moţna, je dinamični nabavni 
sistem zelo vabljiv za novoustanovljena ter mala in srednje velika podjetja, da razširijo svojo 




K preprečitvi bid rigginga lahko močno pripomore uveljavitev elektronskega javnega naročanja, 
predvsem uveljavitev dinamičnega nabavnega sistema. Zlorabe so v takšnih pogojih teţje 
izvedljive, kajti gre za zelo odprt sistem, v katerem konkurence skorajda ni mogoče omejevati, 
elektronske platforme pa bodo ob kakovostni implementaciji poskrbele za potrebno 
transparentnost postopka. Tudi če v takšnih okoliščinah ponudniki uspejo skleniti omejevalni 
sporazum, bi tak sporazum omagal z vstopom novega ponudnika v dinamični nabavni sistem, 
pod pogojem, da v sporazum nebi bil vključen.
226
 
7.3 Izključitev iz postopka javnega naročanja 
Izključitev ponudnika je odločitev, ki jo naročnik sprejme hkrati z odločitvijo o oddaji naročila, 
ki jo mora naročnik ustrezno obrazloţiti in navesti razloge, med drugim tudi navedbo razlogov 
za izločitev ponudb neuspešnih ponudnikov.
227
 ZJN-3 določa obligatorno
228
 izključitev, v 
primeru, ko je ponudnik ali član upravnega, vodstvenega, nadzornega organa tega ponudnika ter 
pooblašenec pravnomočno obsojen za nekatera kazniva dejanja, na primer zaradi kršitve 
omejevanja konkurence, na podlagi 225. člena Kazenskega zakonika
229
 ter fakultativno v 
primeru, ko je naročnik v 15. dneh od njegove prijave obveščen o uvedbi postopka pred 
pristojnim organom za varstvo konkurence.
230
 Navedena izključitev iz postopkov na podlagi 
pravnomočne obsodbe lahko traja največ pet let od pravnomočnosti, v kolikor sodišče ne določi 
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trajanja, v nasprotnem primeru pa toliko časa, kot določa pravnomočna sodba.
231
 V primeru 
fakultativnih razlogov za izključitev pa takšna izključitev traja največ tri leta od obvestila 
Agencije o uvedbi postopka ugotavljanja kršitve.
232
 
Na podlagi Zakona o prekrških
233
 je določeno, da tudi v primeru, ko ne gre za kaznivo dejanje, 
gre pa za prekršek, lahko sodišče na podlagi 25. a člena izreče poleg denarne globe, tudi stransko 
sankcijo izključitve iz postopka javnega naročanja, v kolikor gre za prekršek na področju 
javnega naročanja. 
Poudariti velja, da kljub pravnomočni obsodbi za kaznivo dejanje, slednje še ne pomeni 
absolutno izključitev ponudnika iz postopka. ZJN-3 namreč v desetem odstavku 75. člena 
določa, da zgolj tisti, ki jim je bila izrečena sankcija izključitve iz postopka javnega naročanja 
absolutno nimajo pravice sodelovati. Ostali subjekti pa imajo kljub pravnomočni obsodbi ali 
odločbi o prekršku, vedno na voljo popravni mehanizem iz devetega odstavka 75. člena, na 
podlagi, katerega lahko predloţijo dokaze o sprejemu zadostnih ukrepov, s katerimi lahko 
dokaţejo svojo zanesljivost. V kolikor naročnik oceni, da predloţeni dokazi zadoščajo, 
gospodarskega subjekta ne izključi iz postopka javnega naročanja kljub obstoječi obsodbi, v 
nasprotnem primeru pa mora svojo odločitev ustrezno utemeljiti.
234
 
7.4 Program prizanesljivosti  
Program prizanesljivosti (ang. Leniency program) je namenjen odkrivanju kartelov, s pomočjo 
razkritja podatkov enega izmed članov zdruţenja, pred organom za varstvo konkurence. 
Spodbuja priznanje, predloţitev neposrednih dokazov o obstoju sporazuma in o vpletenih 
udeleţencih nedopustnega dogovarjanja, ter opravlja funkcijo usmeritve varuhov konkurence do 
dodatnih dokazov. Na tak način so dokazi pridobljeni hitreje, z niţjimi stroški, v primerjavi z 
drugimi metodami preiskovanja, kar pripelje do hitrejših in učinkovitejših prekrškovnih 
postopkov.
235
 Program prizanesljivosti je urejen v Direktivi 2014/104/EU,
236
 na nacionalni ravni 
pa je urejen v določbi 76. člena ZPOmK-1, sam postopek odpustitve ali zniţanja globe pa v 
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Uredbi o postopku odpustitve ali zniţanja globe storilcem, ki so udeleţeni v kartelih.
237
 
Za uspešnost programa prizanesljivosti so potrebne tri predpostavke.
238
 Prva je sama višina 
zagroţene kazni za tiste udeleţence kartela, ki sami ne razkrijejo podatkov in dokazov. Druga 
predpostavka je delovanje organa za varstvo konkurence, ki mora delovati tako, da je njegova 
uspešnost odkrivanja in obsodbe kartelov zadosti velika. Le v takšnem primeru bo groţnja 
velikih kazni dejansko učinkovita, saj mora delovanje organa vzpodbuditi med udeleţenci 
nezaupanje in paniko, pod teţo, katere bodo posamezni člani kartela popustili in priznali svojo 
vpletenost v nedopustno dogovarjanje. Kot tretja pa je za učinkovitost nujna transparentnost 
samega programa, podjetja se bodo odločala za razkritje samo, kadar bo program jasen, preprost 
in nujno vnaprej znan. 
Organ za varstvo konkurence lahko storilcu odpusti globo, ki bi mu bila naloţena, če prvi 
predloţi podatke in dokaze, ki bodo omogočili organu izvedbo preiskave v zvezi z domnevnim 
kartelom, preden sam začne postopek zoper udeleţena podjetja.
239
 
Ko je govora o odgovorni osebi, torej zastopniku podjetja udeleţenega v kartel, pa se ugodnosti, 
kot so bile opredeljene zgoraj, pridobijo zgolj v postopku pred organom za varstvo konkurence, 
medtem pa se te določbe ne nanašajo na morebitni kazenski postopek, ki lahko teče zoper 
gospodarski subjekt in odgovorno osebo. Tisti, ki vodijo podjetje seveda ne bodo pripravljeni 
kartel prijaviti organu za varstvo konkurence, saj jih to ne obvaruje pred morebitnim kazenskim 
postopkom, ki bo tekel zoper njih osebno in tega ne bodo sprejeli v zameno za odpust globe 
podjetju v okviru konkurenčno pravnega varstva.
240
 
Iz prakse izhaja, da program prizanesljivosti, poleg zgoraj naštetega, zaradi transparentnosti trga, 
neuspešnih konkurenčnopravnih postopkov pred Agencijo, stalnosti povpraševanja in 
neaktivnosti naročnikov, na področju prikrojevanja ponudb zagotovo ni tako učinkovit, kot na 
drugih področjih odkrivanja kartelov. 
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7.5 Odstop od izvedbe javnega naročila in odstop od pogodbe o izvedbi javnega 
naročila 
Naročnik mora praviloma v roku 48 dni od pravnomočnosti odločitve o oddaji naročila skleniti 
pogodbo o izvedbi javnega naročila, vendar zakon v 90. členu določa, da lahko naročnik do 
sklenitve pogodbe odstopi od izvedbe javnega naročila iz utemeljenih razlogov.
241
 Pri 
prikrojevanju ponudb, bi uporabili razlog utemeljenega suma, da je bila vsebina ponudbe 
posledica storjenega kaznivega dejanja. Predvidevam lahko, da gre za primere, ko naročnik 
razpolaga z objektivnimi dokazi o prikrojevanju ponudb šele po pravnomočnosti odločitve o 
oddaji javnega naročila. O svoji odločitvi in razlogih pisno obvesti ponudnike. 
Odstop od pogodbe pa je zadnja priloţnost za naročnika, da odpravi posledice nedopustnega 
omejevanja konkurence v postopku javnega naročanja in oškodovanje javnih sredstev. Torej gre 
za primer, ko naročnik ne uspe zbrati dokazov o dogovarjanju v postopku, zato tudi ne prijavi 
ravnanja pristojnemu organu za varstvo konkurence in posledično ne izbere ponudbe na podlagi 
načela gospodarnosti in zagotavljanja konkurence, pač pa je le-ta rezultat uspešnega kartelnega 
sporazuma. Ker je taka izbrana ponudba v nasprotju z načeli in cilji javnega naročanja, ZJN-3 
predvideva moţnost, neodvisno od določb Obligacijskega zakonika, da lahko naročnik odstopi 
od pogodbe, in sicer v 96. členu.
242
 Po mnenju avtorice komentarja zakona, Skok Klima,
243
 to ni 
moţnost, pač pa dolţnost naročnika. Naročnik, torej mora odstopiti od pogodbe, če je bil 
izvajalec v enem od poloţajev, ko bi ga po zakonu moral izključiti iz postopka javnega 
naročanja, pa v času trajanja postopka s tem dejstvom ni bil seznanjen.
244
 
Odstop od pogodbe bo obvezen, če je bila pogodba nedopustna, torej da so obstajali objektivni 
dokazi, da je prišlo do dogovarjanja med konkurenti, ki ima elemente kaznivega dejanja, pa 
naročnik z njimi ni razpolagal pred sklenitvijo pogodbe, bodisi s tem ni bil seznanjen ali niti ni 
poizvedoval. Hkrati pa seveda tudi v primeru, da je ponudniku ali odgovorni osebi bila izrečena 
sankcija izključitve iz postopkov javnega naročanja v okviru pravnomočno zaključenega 
kazenskega ali prekrškovnega postopka, ki naročniku ni bila znana.
245
 
Pri tem je potrebno opozoriti, da naročnik, če odstopi od pogodbe, ne sme avtomatično izbrati 
drugega ponudnika iz ţe zaključenega postopka oddaje javnega naročila. V postopkih javnega 
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naročanja naročnik zahteva, da ponudnik zagotovi veljavnost ponudbe do pravnomočnosti 
njegove odločitve v postopku, kasneje pa neizbrane ponudbe zavrne, kar pomeni, da ni moţna 
obnova postopka. Zamenjava izvajalca za drugo ali tretje uvrščenega izvajalca bi pomenila 
sprejem ţe zavrnjene ponudbe, hkrati pa zaradi spremenjenih okoliščin (razmere na trgu, 
spremenjen finančni poloţaj) ponudnika ne zavezuje več.
246
  
Če naročnik ţeli naročiti isti predmet javnega naročanja, mora izvesti nov postopek za izbiro 
drugega izvajalca, pri čemer pogoji za izvedbo postopka s pogajanji brez predhodne objave 
praviloma ne bodo izpolnjeni, kajti kumulativno morata biti podana pogoja nujnosti in 
nepredvidljivosti.
247
 Slednji pogoj bo zelo teţko izkazati, če je imel v predhodnem postopku 
dovolj instrumentov za odkritje takšnega ravnanja. 
7.6 Priporočila za izboljšanje izvedb postopkov javnega naročanja v prihodnje 
7.6.1 Uporaba ustrezne vrste postopka glede na vrednost predmeta in objava 
obvestila o oddaji v uradnem listu EU 
Če podrobneje pogledamo statistično poročilo za leto 2019
248
 lahko vidimo, da je najpogosteje 
uporabljen postopek oddaje naročila male vrednosti, in sicer več kot 61% vseh postopkov je 
izvedenih na tak način.
249
 Problem, ki se tu pojavlja je, da namere o oddaji javnega naročila ni 
potrebno objaviti v Uradnem listu EU, kar seveda posledično privede do manjšega števila 
zainteresiranih ponudnikov, manj kot jih je, laţje je vzpostaviti trden kartel za prikrojevanje 
razpisnih ponudb. Hkrati se je, v primerjavi z letom 2018, povečal tudi deleţ evidenčnih javnih 
naročil, in sicer za 1%, kjer naročniki zgolj objavijo seznam oddanih javnih naročil za preteklo 
leto, predhodna objava na portalu javnih naročil pa tu ni obvezna.
250
 Razlog za večanje števila, 
za izvedbo enostavnejših postopkov, se lahko skriva v legitimni moţnosti, ki jo zakon daje 
naročniku, da predmet razdeli na sklope, takrat posamezen sklop izjemoma lahko odda 
neposredno, brez upoštevanja pravil ZJN-3. Vendar, v kolikor prihaja do določitve ocenjene 
vrednosti naročila, z namenom izogniti se uporabi zakona ali do drobljenja javnih naročil, ko se 
isti predmet razdeli med več naročil, z namenom izogniti se upoštevanju določb zakona ali 
izvedbe enostavnejšega postopka, pa je tako ravnanje prepovedano, gre za prekršek. V prihodnje 
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bi bilo dobro razmisliti o uvedbi pristojnosti nadzora DKOM nad naročniki glede drobljenja 
predmeta javnega naročanja. 
Znotraj istega problema lahko izpostavimo ugotovitve statističnega poročila Ministrstva za javno 
upravo, in sicer, da vsi naročniki glede na vrednost javnega naročila niso upoštevali obvezne 
objave obvestila o oddaji javnega naročila v Uradnem listu EU, in sicer jih je bilo kar 249 v 
skupni vrednosti preko 27.000.000 EUR.
251
 S tem sta hkrati kršena načelo transparentnosti in 
načelo zagotavljanja konkurence v postopku, posledično to pomeni manjše število ponudnikov 
na razpisu in večjo zainteresiranost za vnaprejšen dogovor med ponudniki o najuspešnejšem med 
njimi. Hkrati tudi ni solidarnostno, v luči skupnega trga, da slovenska podjetja lahko sodelujejo 
na razpisih v tujini, obratno pa zaradi neobjave to pogosto ni izvedljivo. Tudi na tem področju bi 
več aktivnosti pričakovali od DKOM, ki je prekrškovni organ in lahko sankcionira naročnike. 
7.6.2 Merilo za izbiro ponudbe 
Za kakovostno izvedbo javnega naročila so poleg cene pomembni tudi drugi, necenovni 
parametri, vključno s širokim spektrom meril kakovosti proizvoda oziroma storitve.
252
 Torej 
naročnik lahko določi v razpisni dokumentaciji, da bo najuspešnejšega ponudnika izbral glede na 
enostaven kriterij najniţje cene, lahko pa ceni doda uteţi in sestavi ustrezno formulo, katere cilj 
je izbrati najboljšo kakovost po najniţji ceni.
253
 Izbira na podlagi najniţje cene naj bi se 
uporabila zgolj pri enostavnih naročilih, za predmete, kot je hrana ali pisarniški material.
254
 Iz 
statističnega poročila pa izhaja, da naročniki še vedno, v pribliţno 90% vseh naročil, kot edino 
merilo izbire uporabijo ceno,
255
 kljub temu da je v nekaterih postopkih (npr. konkurenčni dialog) 
z zakonom obvezna uporaba merila ekonomsko najugodnejše ponudbe, vendar je tu deleţ naročil 
z ustreznim merilom zgolj 46%.
256
 Za razliko pa naročniki iz Francije v več kot 90% naročil 
uporabijo merilo ekonomsko najugodenjše ponudbe.
257
 Ne samo, da je dolgoročno takšna 
metoda izbire v postopkih javnega naročanja nestimulativna za tehnološki razvoj, saj bodo vedno 
izbrana le podjetja, ki lahko konkurirajo z najniţjo ceno, ravno iz tega razloga lahko udeleţenci 
laţje oblikujejo sporazume in prikrojijo ponudbe, saj je ţe vnaprej jasno, da bo izbran tisti, ki bo 
predmet naročila ponudil za najniţjo ceno. V poročilu ugotavljajo, da razlog verjetno tiči v večji 
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zapletenosti in zahtevnosti izvedbe postopka, za kar pa naročniki niso zainteresirani ali pa 
nimajo ustreznega znanja. Torej potrebno je usposabljanje javnih usluţbencev, za sankcioniranje 
naročnikov, ki pravil ne upoštevajo, pa je potreben dvig pristojnosti DKOM. 
7.6.3 Učinkovitost naročnikov in varuhov konkurence 
Glavna teţava pri odkrivanju obstoječih in preprečevanju nastajanja novih kartelnih sporazumov 
je neučinkovitost naročnikov in organov varstva konkurence. Glede na izsledke raziskave 
Eurobarometer,
258
 79% vprašanih slovenskih podjetij verjame, da je prikrojevanje razpisnih 
ponudb na splošno razširjeno in kar 78% vprašanih drţavljanov ne zaupa organom varstva 
konkurence in pregona korupcije, kar je največ med vsemi drţavami EU.
259
 Glavno breme 
odgovornosti bi sam pripisal naročnikom, ki morajo poznati vzorce in indice, predstavljene v 
magistrski nalogi, ki jim morajo priţgati rdečo luč za sklenitev pogodbe s ponudnikom, hkrati pa 
morajo svoje ugotovitve, torej vse dokumente, dokaze posredovati Agenciji, ki bo uvedla 
postopek ugotavljanja kršitve omejevanja konkurence in ustrezno sankcionirala kršitelje z globo, 
v višini do 10% letnega prometa podjetja. Glede na predstavljeno prakso DKOM, naročniki še 
zdaleč nimajo lahkega dela, v kolikor se v postopku ţelijo znebiti prikrojenih ponudb, morda se 
jim nalaga celo preveliko breme izvedbe kontradiktornih postopkov. Na tem mestu bi veljalo 
postopkovne in materialne zahteve zniţati, v skladu s predstavljenimi pomisleki in jih poenotiti s 
prakso Sodišča EU. V kolikor bodo naročniki ustrezno motivirani in usposobljeni, potem bo 
Agencija omejevalne sporazume laţje odkrila, udeleţenim podjetjem pa izrekla še globo, torej na 
ta način zagotovo lahko doseţemo generalno preventivni učinek. 
Nekateri avtorji dvomijo, da imajo naročniki zadostno vzpodbudo za odkrivanje bid rigginga, saj 
je njihov namen zgolj, da čim prej in čim bolj učinkovito izpeljejo sam postopek oddaje javnega 
naročila, pri čemer pa zanemarijo element odkrivanja kartelov. To logično izhaja iz dejstva, da 
kakršenkoli indic, ki ga naročniki posredujejo organom varstva konkurence, le časovno podaljša 
sam postopek, finančne koristi odkritega kartela pa se porazdelijo po celotnem proračunu. 
Posledično Heimler predlaga, da bi se ustrezno finančno nagradilo, z delom prihranjenih sredstev 
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Javno naročanje bo vedno zelo mamljiv trg za gospodarske subjekte, namreč naročniki so veliki 
porabniki, investirajo ogromne vsote kapitala v nabavo in zato je tudi najlaţje doseči velike 
kapitalske dobičke s prikrojevanjem ponudb na razpisih. V letu 2019 so naročniki za javna 
naročila porabili več kot 5.500.000 EUR, kar znaša pribliţno 56% odhodkov proračuna.
261
 Pri 
tem je občutno zaznati rast v dolgoročnem obdobju, v primerjavi s preteklimi leti. Motivacija 
ponudnikov narašča sorazmerno s porabljenim kapitalom, zato bo potrebno, upoštevaje zakonsko 
ureditev in priporočila, preprečiti oziroma vsaj pravočasno odkriti morebitne omejevalne 
sporazume v prihodnosti, s katerimi ponudniki na razpisu vnaprej določijo zmagovalno ponudbo, 
ki pa ne odraţa dejanskih stroškov ali razmer na trgu. V magistrski nalogi je bilo zato 
pojasnjeno, kaj so javna naročila, kakšna je pravna podlaga, koga zavezuje, kako prepoznati, 
odkriti prikrojevanje ter kakšno je postopanje v primeru odkritja obstoja kartelnega sporazuma. 
Poudarek je bil na aktivnosti naročnikov, kjer je mogoče opaziti, da ZJN-3 ni dovolj jasen glede 
napotkov naročnikom, kako postopati, pač pa le golo našteva pogoje dopustne ponudbe in a 
contrario primere, ko naročnik mora ponudbo izločiti. Zato prihaja do serij revizijskih postopkov 
pred DKOM, v katerih se ugotovi napačno postopanje naročnika pri sumu na prikrojevanje 
ponudb in posledičnem izločanju nesamostojnih ponudb, podobno pa prihaja tudi do 
odpravljanja odločb organa za varstvo konkurence pred Upravnim sodiščem. 
Na področju javnega naročanja prihaja do trka dveh pravnih sfer, ki imata svoja načela, pravna 
pravila, in sicer konkurenčno pravo ter pravo javnega naročanja. Iz tega prepleta izhajata dve 
najpomembnejši načeli, to sta načelo zagotavljanja konkurence in načelo transparentnosti, ki sta 
si na področju javnih naročil nasprotujoča. Namreč, bolj kot je postopek transparenten, kar 
nedvomno mora biti zaradi zaupanja javnosti in javnega interesa nad porabo javnih sredstev, 
večja je trdnost kartelnih sporazumov, saj so pravila izbire vnaprej jasna in vsakdo, ki izkaţe 
interes ima moţnost vpogledati v ponudbo, v postopku izbranega ponudnika. Ravno to je 
posebnost kartelov na področju javnega naročanja, ki povzroči, da so stabilnejši in dlje trajajoči, 
zato jih je teţje odkriti kot ostale. 
Iz istega razloga morajo naročniki vloţiti veliko znanja in časa, da vse prejete ponudbe ustrezno 
analitično preverijo, da ugotovijo ali morda obstajajo indici, podobnosti, napake ali izjave, ki 
kaţejo na moţnost nesamostojnosti predloţenih ponudb. Namreč, naročnik je v skladu s 
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predstavljeno prakso Sodišča EU dolţan preveriti obstoj okoliščin, ki vzbujajo dvom v 
neodvisnost in samostojnost predloţenih ponudb, tako v poloţaju, ko naročnik razpolaga z 
objektivnimi dokazi o dogovarjanju in kadar odkrije samo indice, ki pa kot skupek lahko prav 
tako privedejo do enakega rezultata, po drugačni poti. Naročniki pri presojanju indicev ne smejo 
poseči v pristojnost organa za varstvo konkurence, naročnikova naloga je, da odkrije znake 
prikrojevanja razpisnih ponudb, ki jih nato posreduje Agenciji, na podlagi uvedenega postopka 
pa lahko utemelji izključitev ponudnika iz postopka naročanja. Ponudnikom pa mora biti dana 
moţnost, da se o očitanih kršitvah tudi v postopku javnega naročanja izjavijo ter predloţijo svoje 
dokaze o zanesljivosti, o uspešnosti katerih odloča naročnik. Naročnik, v nasprotju z 
razumevanjem upravno-sodne prakse in prakse DKOM, ni dolţan, za izključitev ponudnika, 
izjaviti se o ciljih ali učinkih omejevalnega sporazuma, saj prikrojevanje ponudb, kot je bilo 
predstavljeno in glede na značilnosti, štejemo med najhujše oblike kartelov, t. i. hard core, pri 
katerih zadostuje dokaz obstoja takega sporazuma, tudi kadar učinkov ni ali jih ni moč dokazati. 
Glede na navedeno je mogoče TEZO 1 potrditi, torej glede na predstavljena načela, mehanizme 
in smernice pri vodenju javnega naročanja je, ne zgolj mogoče, pač pa nujno izločiti vse tiste 
ponudbe, ki ne odraţajo razmer na trgu in dejanskih stroškov. Pri čemer je bilo v nalogi 
predstavljenih nekaj mehanizmov, predvsem delitev naročila na sklope in dinamični nabavni 
sistem, ki povečujeta konkurenco in oteţujeta vzpostavitev kartela, dodatno pa so bili 
predstavljeni tudi mehanizmi za reakcijo na odkrit, ţe obstoječ omejevalni sporazum.  Hkrati je 
mogoče potrditi tudi TEZO 2, saj mora naročnik obvezno preveriti vse okoliščine, ki mu 
vzbujajo dvom in izločiti ponudbo, sam prevzeti odgovornost, saj ga načela zavezujejo k 
zagotavljanju konkurence in gospodarnem ravnanju z javnimi sredstvi, torej mora nedopustne 
ponudbe izločiti ţe na podlagi lastnih ugotovitev, iz razloga, ker  postopkov javnega naročanja ni 
mogoče prekiniti in počakati na odločitev organa za varstvo konkurence. Tudi TEZA 3 je 
uspešno potrjena, namreč prikrojevanje ponudb v praksi predstavlja omejevanje konkurence po 
cilju, ki predstavlja tako zavrţno dejanje, da ne obstoji zahteva po presojanju učinkov na 
konkurenco na trgu. V prihodnje bi bilo nujno, da se praksa DKOM in Upravnega sodišča pri 
tem vprašanju poenoti s prakso in razlago Sodišča EU. 
Iz smernic OECD je mogoče razbrati katere so tiste panoge, v katerih so podani pogoji, ki 
omogočajo laţji nastanek in obstoj kartelnih sporazumov, na teh trgih je potrebno vzpostaviti 
stalni nadzor nad ravnanjem ponudnikov, beleţiti in statistično obdelati ponudbe iz različnih 
postopkov javnega naročanja, da lahko pravočasno odkrijemo nedopustno prikrojevanje ponudb 
in udeleţence primerno sankcioniramo. 




Organi varstva konkurence morajo zagotoviti stalno vez, komunikacijo z naročniki, saj zgolj ti 
razpolagajo z dokumenti, pogodbami, pisnimi izjavami, ki lahko predstavljajo dokaze za uspešno 
vodenje prekrškovnega postopka. Hkrati morajo ti organi proaktivno ravnati, torej morajo 
karierno slediti kadrom oziroma podjetjem, ki so v preteklosti imeli dokazano udeleţbo v 
kartelu, predvsem pa morajo voditi postopke, v katerih bodo upoštevana tako materialna, kot 
procesna jamstva, da posledično izdana odločba in izrečena globa obvelja, postane pravnomočna 
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8. Seznam dejavnosti na področju gradenj ali izvedba gradnje s katerimi koli sredstvi po 
navodilih naročnika, ki odločilno vpliva na vrsto ali projektiranje gradnje, Uradni list RS, 
št. 91/15 in 14/18. 
9. Uredba o postopku odpustitve in zniţanja globe storilcem, ki so udeleţeni v kartelih, 
Uradni list RS, št. 112/09 in 2/14. 
10. Zakon o javnem naročanju (ZJN-3), Uradni list RS, št. 91/15 in 14/18. 
11. Zakon o javnem naročanju na področju obrambe in varnosti (ZJNPOV), Uradni list RS, 
št. 90/12, 90/14 – ZDU-1I in 52/16. 
12. Zakon o javnih financah,  Uradni list RS, št. 11/11 in 14/13. 
13. Zakon o nekaterih koncesijskih pogodbah, Uradni list RS, št. 9/19. 
14. Zakon o tajnih podatkih, Uradni list RS, št. 50/06, 9/10 in 60/11. 
9.4 Sodne odločbe in odločitve DKOM 
1. Odločitev Drţavne reviziske komisije št.018-262/2010 z dne 24. novembra 2010. 
2. Odločitev Drţavne reviziske komisije št. 018-090/2015 z dne 15. julija 2015. 
3. Odločitev Drţavne reviziske komisije št. 018-139/2012 z dne 21. maja 2012. 
4. Predhodna odločba Sodišča EU v zadevi C-531/16 z dne 17. maja 2018. 
5. Sodba Sodišča EU C-35/96, Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Italiji z dne 
18. junija 1998. 
6. Sodba Sodiša EU T-519/09, Toshiba Corp. proti Evropski komisiji z dne 21. maja 2014. 
7. Sodba Sodišča EU C-376/08, v zadevi Serrantoni Srl in Consorzio stabile edili Scrl proti 
Comune di Milano z dne 23. decembra 2009. 




8. Sodba Sodišča EU C-144/17, Lloyd's of London proti Agenzia Regionale per la 
Protezione dell'Ambiente della Calabria z dne 8. februarja 2018. 
9. Sodba Sodišča EU C-55/96, Corte d'appello di Milano - Italija z dne 11. decembra 1997. 
10. Sodba Sodišča EU C-118/85, Komisija proti Italiji z dne 16. junija 1987. 
11. Sodba Sodišča EU  C-244/94 z dne 16. novembra 1995. 
12. Sodba Sodišča EU C-219/95, Ferriere Nord SpA proti Komisiji Evropskih skupnosti z 
dne 17. julija 1997.   
13. Sodba Sodišča EU C-41/90, Klaus Höfner in Fritz Elser proti Macrotron GmbH z dne 
23. aprila 1991. 
14. Sodba Sodišča EU C-209/07, Beef Industry z dne 20. novembra 2008. 
15. Sodba Sodišča EU C-67/13, Groupement Des Cartes Bancaires proti Komisiji 
Evropskih skupnosti z dne 11. septembra 2014. 
16. Sodba Sodišča EU 5/69, Franz Völk proti S.P.R.L. Ets J. Vervaecke z dne 9. julija 
1969.   
17. Sodba Sodišča EU T-374/94, European Night Services z dne 15. september 1998. 
18. Sodba Sodišča EU 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. proti Komisiji Evropskih 
skupnosti  z dne 14. julij 1972. 
19. Sodba Sodišča EU 56/65, Société Technique Minière proti Maschinenbau Ulm z dne 
30. junija 1966. 
20. UPRS sodba I U 1823/2014 z dne 15. septembra 2015. 
21. UPRS sodba in sklep I U 903/2015 z dne 13. decembra 2016. 
 
